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mit „Hochschulausbildung. Zeitschrift für Hochschulfor-
schung und Hochschuldidaktik”, gegründet 1982 von
der Arbeitsgemeinschaft für Hochschuldidaktik (AHD).
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Zusammensetzung der Studierenden immer weiter ver-
stärkt. Inwieweit eine solche Öffnung geeignet ist, den
Benachteiligungen zumindest teilweise entgegen zu wir-
ken, wird viel diskutiert und empirisch untersucht. In-
wieweit allerdings mit diesen unterstützenswerten Zielen
auch erhebliche Mehrbelastungen auf Seiten der Lehren-
den verbunden sind, wenn die „nicht-traditionellen Stu-
dierenden“ nicht sofort wieder aufgeben, also scheitern
sollen, ist empirisch noch nicht untersucht. Imke Buß et
al. haben sich dieses Problems angenommen und jetzt
den Bericht über eine Pilotstudie vorgelegt, den sie
überschreiben: Hochschulöffnung für nicht-traditionelle
Studierende: Habitus und wahrgenommene Arbeitsbelas -
tung von Professor*innen. Ergebnisse einer Vorstudie mit
Fachhochschullehrenden. Die Ergebnisse geben erste
Hinweise für praktisches Handeln und bieten eine gute
Grundlage für die weitere Forschung.

Heute ist das Studienangebot mit nahezu 20.000 ver-
schiedenen Bologna-Studiengängen (Bachelor- und Mas -
ter-Angebote zusammen) derartig unübersichtlich gewor-
den, dass es umfassender Hilfen bedarf, um eine begrün-
dete Fachwahlentscheidung treffen zu können. Die inzwi-
schen vielfältigen, nicht über das deutsche Abitur führen-
den Wege ins Studium haben für Studieninteressierte zu-
sätzliche Unklarheiten über die Dreifachfrage: Studium
überhaupt und wenn ja – welches Fach an welcher Hoch-
schule mit welcher curricularen Ausprägung – zur Folge.
Der Klärungsbedarf ist also erheblich. In dieser Lage bie-
ten wissenschaftlich entwickelte Tests wenigstens eine
erste Orientierung. Da eine Berufslenkung nach dem
Grundgesetz verboten ist, kann es sich nur um Empfeh-
lungen handeln, die dann von den Betroffenen individuell
abgewogen und entschieden werden müssen. In dem hier
aufgenommenen Beitrag von Laura Messerer et al. geht
es um die Nutzung hochschulinterner Expertise zur Ent-
wicklung von Online-Selbstreflexionstests für Studienin-
teressierte. Das Entwicklungsverfahren bildet nach dem
Willen der Autor*innen eine Handreichung für interes-
sierte Hochschulpraktiker*innen. Es kann nicht darum
gehen, Studierfähigkeit im eher technischen Sinne festzu-
stellen, sondern ein „matching-Problem“ zu klären – ob
nämlich die mitgebrachten Lernbedürfnisse und die Lern-
bereitschaft mit dem konkreten, gegenwärtigen Lernan-
gebot an dieser Hochschule zusammen passen oder nicht.

In den letzten 20-30 Jahren sind besonders viele gravie-
rende Veränderungen im deutschen Hochschulsystem zu
beobachten – nicht nur in der Forschung, sondern auch
in Studium und Lehre. Das New Public Management
brachte mit der Betonung des Wettbewerbs eine ver-
stärkte Qualitätsdebatte in Kriterien und Methoden, die
Öffnung von Hochschulen für nicht-traditionelle Studie-
rende wurde voran getrieben und warf neue Fragen zur
Eignung des Lehrangebots auf (Forderung nach Indivi-
dualisierung des Lernens – je nach Voraussetzungen und
Lernertypen – statt Gleichschritt des Studiums). Mit der
weiteren Hochschulexpansion (und der schnell wach-
senden Zahl von Studiengängen im Zuge der Bologna-
Reform) wurden vermehrt Probleme der Studienfach-
wahl, der Studierfähigkeit, aber auch der Studieneig-
nung generell sichtbar. Damit, dass durchschnittlich
30% der Studienanfänger*innen ein Studium abbrechen,
stellten sich immer drängendere Fragen nach der Qua-
lität des Lehrangebots. Solche Zahlen waren nicht mehr
glaubhaft mit dem populären Satz zu erklären, die Öff-
nung der Hochschulen habe zu viele nicht Studierfähige
an die Hochschulen gebracht. Die vorliegende Ausgabe
des HSW greift einen Teil dieser Fragen auf. Aber auch
zwei Beiträge mit historischer Perspektive lohnen die
Lektüre. Und der Verlag möchte auf fünf neu im UVW
erschienene Bücher aufmerksam machen, die er – wie
könnte es anders sein – für höchst lesenswert hält.

Eröffnet wird die Reihe der Beiträge mit einem Aufsatz
von Peer Pasternack. Er wendet sich einem einschlägi-
gen Teil der DDR-Geschichte zu. Sein Text hat den Titel:
Der andere Teil der Zeitgeschichte deutscher Hochschul-
forschung. Das Zentralinstitut für Hochschulbildung Ber-
lin (ZHB) 1964/1982-1990. Zwar wird immer wieder
über entsprechende westdeutsche Entwicklungen be-
richtet, aber es gab selbstverständlich auch eine eigene
Hochschulforschung in der DDR und, wenn auch in
Maßen, sogar Wechselwirkungen. Der Verfasser dieses
Editorials hat z.B. schon seit 1972 an der Universität
Heidelberg in der Hochschulentwicklung mit der dama-
ligen DDR-Zeitschrift „Das Hochschulwesen“ gearbeitet,
die sehr informative Berichte über die meisten Hoch-
schulsysteme des sog. Ostblocks anbot. Pasternack be-
leuchtet in seinem Beitrag die Entwicklung der Hoch-
schulforschung in der DDR und arbeitet die spezifische
Geschichte des Zentralinstituts für Hochschulbildung in
Berlin auf. Am Ende von deren wechselvoller Geschichte
nach der politischen Wende mit diversen Wandlungen
und Rettungsversuchen kam das Institut für Hochschul-
forschung in Halle/Wittenberg heraus, das Peer Paster-
nack heute leitet.

Im Rahmen der Debatten um soziale Benachteiligung
durch deutsche Bildungswege und deren (Teil-)Kompen-
sation sind die Zugangswege zum Hochschulstudium
immer weiter bzw. vielfältiger geöffnet worden. Hoch-
schulstudiengänge konnten schon in der Vergangenheit
wegen der Kulturhoheit der Bundesländer und daraus
folgender eigener Schulpolitik nicht von gleichen Bil-
dungsvoraussetzungen der Erstsemester ausgehen. Dies
hat sich durch die Öffnung dritter und vierter Bildungs-
wege zum Hochschulstudium und die internationalere
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Im negativen Falle müsste vielleicht das Lernangebot
einer anderen Hochschule im gleichen Fach geprüft wer-
den, bevor der Plan aufgegeben wird. 

Klaus Palandt – ehemaliger Leiter der Hochschulabtei-
lung des niedersächsischen Wissenschaftsministeriums –
hat (neben anderen Verdiensten, z.B. in der Evaluation
von Hochschulen und Akkreditierung von Studiengän-
gen, auch durch Gründung der ZEVA in Hannover) nicht
zuletzt deshalb bundesweite Bedeutung erlangt, weil er
das Konzept der Stiftungshochschulen wesentlich wei-
terentwickelt hat. Das HSW-Gespräch mit ihm gibt Ge-
legenheit, unter dem Titel Autobiographische Bilanzen
und Perspektiven für die Zukunft der Hochschulen ein
Stück deutscher Hochschulentwicklung aus seiner Sicht
nachvollziehbar zu machen.

Ein Hinweis auf fünf in diesem Jahr im UVW erschienene
bzw. noch erscheinende Bände sei erlaubt (s. auch die
gesonderte Anzeige auf S. 66 in dieser Ausgabe):
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Leichter  Zugang für  S ie  zur  Expert ise!

Bei 6 Zeitschriften im Themenfeld Wissenschaft und Hochschulen, die der UVW herausbringt, sammelt sich in
kürzester Zeit eine erhebliche Expertise an.

Wir veröffentlichen rund 130 Aufsätze pro Jahr. Da verlieren Leserinnen und Leser bei der Fülle schon mal leicht
den Überblick. Wer weiß noch, was der Jahrgang 2010 in der Zeitschrift „Hochschulmanagement” für Themen 
bereit hielt? Seit Gründung hat die Zeitschrift „Qualität in der Wissenschaft” bisher über 200 Artikel publiziert 
– sorgfältig (i.d.R. doppelt) begutachtet. Ähnlich auch die anderen.

Daher bieten wir die Zeitschriftenjahrgänge, die älter als zwei Jahre sind, zum kostenlosen Download an. Auf unserer
Website finden Sie sie, wie angegeben:

Das Hochschulwesen (HSW) • www.universitaetsverlagwebler.de/hsw
Forschung. Politik – Strategie – Management (FO) • www.universitaetsverlagwebler.de/forschung
Zeitschrift für Beratung und Studium (ZBS) • www.universitaetsverlagwebler.de/zbs
Qualität in der Wissenschaft (QiW) • www.universitaetsverlagwebler.de/qiw
Hochschulmanagement (HM) • www.universitaetsverlagwebler.de/hm
Personal- und Organisationsentwicklung (P-OE) • www.universitaetsverlagwebler.de/poe

Unser Gesamtangebot an Heften, Büchern und Zeitschriften finden Sie unter 

www.univers i taetsver lagwebler.de 

A n z e i g e n a n n a h m e  f ü r  d i e  Z e i t s c h r i f t  „ D a s  H o c h s c h u l w e s e n ”

Anzeigenpreise: auf Anfrage beim Verlag 
Format der Anzeige: JPeG- oder EPS-Format, min. 300dpi Auflösung 
Kontakt: UVW, Bünder Straße 1-3 (Hofgebäude), 33613 Bielefeld, E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de

Einführung des geschäftsführenden HerausgebersHSW
Joachim Nettelbeck: Serendipity und Planen. Zum refle-
xiven Verwalten von Wissenschaft und Gestalten ihrer
Institutionen. 

Sabine Behrenbeck, Krista Sager und Uwe Schmidt
(Hg.): „Die ganze Hochschule soll es sein!“ Wolff-Die-
trich Webler zum 80. Geburtstag.

Erhard Wiersing: Hartmut von Hentig – Essay zu Leben
und Werk.

Karsten König: Macht und Verständigung in der exter-
nen Hochschulsteuerung. Verhandlungsmodi in Zielver-
einbarungen zwischen Staat und Hochschule.

Pascale Stephanie Petri: Neue Erkenntnisse zu Studie-
nerfolg und Studienabbruch. Einblicke in die Studi-
eneingangsphase.

W.-D. Webler
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Fünf Neuerscheinungen im UVW

Joachim Nettelbeck: Serendipity und Planen. Zum reflexiven Verwalten von Wissenschaft und Gestalten ihrer Institu-
tionen. Der Jurist und ehem. Sekretär des Wissenschaftskollegs zu Berlin (Dissertation zu Berufungsverfahren in
Deutschland und Frankreich (1981), der auch 10 Jahre Erfahrungen als Hochschulkanzler sammeln konnte), hat einen
bemerkenswerten Band verfasst und uns zur Publikation übergeben. Er schreibt in der Einleitung: 
„Neue Einsichten sind nicht vorhersehbar. Sie unterliegen dem, was Robert Merton für die Forschung mit Serendipity
gekennzeichnet hat, und sind deshalb davon abhängig, dass den Wissenschaftlern Freiräume eingeräumt werden.
Auch Studierende brauchen diesen Freiraum. Auch die bildende Wirkung des Studiums ist unvorhersehbar, die Wir-
kung, wie eigene Fragen und Anliegen sich mit dem verbinden, was im Studium oder durch Lehrbücher vermittelt
wird. Die Methoden des New Public Management haben sich auch in der Wissenschaft ausgebreitet. Indikatoren sind
zunächst einmal nützliche Informationen. Wenn sie jedoch das Verhalten von Politik und Verwaltung bestimmen, wer-
den sie für die Wissenschaftler zu zwingenden Normen, führen zur Standardisierung und behindern die kreative Seite
der Wissenschaft. Demgegenüber plädiert dieses Buch dafür, die Verwaltung von den Wissenschaftlern und der Eigen-
art von Wissenschaft her zu denken, von ihrer Unvorhersehbarkeit, und sich den widrigen Wirkungen der Steuerung
über Indikatoren zu widersetzen. Es plädiert für eine reflexive Verwaltung. Eine solche Verwaltung ist eine anspruchs-
volle, kreative Tätigkeit, die ihren Teil zu einer demokratischen Gestaltung öffentlich finanzierter Forschung beizutra-
gen hat, sowohl im Interesse der Wissenschaftler und des Gemeinwohls wie zur Zufriedenheit des Verwalters.“

2007 hat Wolff-Dietrich Webler damit begonnen, jährlich eine Gruppe von Expert*innen aus der Hochschul- bzw.
Wissenschaftspolitik, Wissenschaftsförderung, der Leitung von Hochschulen und aus der Hochschulforschung (For-
schung über Hochschulen) zu einer einwöchigen Klausur über drängende Themen der Wissenschafts- und Hoch-
schulentwicklung nach Sylt einzuladen. Dieses „Hochschulforum Sylt“ – jeweils begrenzt auf 20-25 Teilnehmer – fand
2020 zum 14. Mal statt, in aller Vorsicht als Präsenztagung. Da Webler vorher im April seinen 80. Geburtstag feiern
konnte, hat ein Kreis bisheriger Teilnehmer*innen ihm unter dem Titel „Die ganze Hochschule soll es sein!“ (dem
Thema 2018) eine umfangreiche Festschrift gewidmet. Sabine Behrenbeck, Krista Sager und Uwe Schmidt haben die
Herausgabe des Bandes mit 27 Beiträgen auf 374 Seiten übernommen. Einzelheiten sind verfügbar unter https://
www.universitaetsverlagwebler.de/behrenbeck-et-al-2020
Ein ausführliches, sein Leben beleuchtendes Interview mit dem Jubilar ist in der Ausgabe 1/2020 der Zeitschrift
„Hochschulmanagement“ erschienen.

Hartmut von Hentig ist in diesem Herbst 95 Jahre alt geworden. Selten hat ein Wissenschaftler außerhalb seines wissen-
schaftlichen Werkes größere Kontroversen ausgelöst. Deren Verlauf bildet ein Lehrstück über die Unfähigkeit vieler Wis-
senschafter*innen, mit Kontroversen dieser Art auch nur nach wissenschaftlichen Regeln der Wahrheitssuche – ge-
schweige denn der Rechtsstaatlichkeit – umzugehen. Trotz schwerster Vorwürfe in Tageszeitungen ist gegen Hentig nie
ein Strafverfahren, geschweige denn auch nur ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden. Alle Vorwürfe beruhten nur
auf Vermutungen und entbehrten jeden Beweises. Insofern muss ein Rufmord tragischen Ausmaßes konstatiert werden.
In dieser Konstellation hat Erhard Wiersing (Fachkollege aus Detmold) in vierjähriger akribischer Arbeit eine Biografie
Hentigs verfasst: Hartmut von Hentig – Essay zu Leben und Werk. Eine Rezension von Helmwart Hierdeis (ehem. Prof.
für Allg. Pädagogik an der Universität Innsbruck) finden Sie unter www.socialnet.de/rezensionen/27371.php.

Karsten König hat seine Dissertation im UVW herausgebracht: Macht und Verständigung in der externen Hochschul-
steuerung. Verhandlungsmodi in Zielvereinbarungen zwischen Staat und Hochschule. Er schrieb uns dazu: „Als ehe-
maliger Mitarbeiter am Institut für Hochschulforschung habe ich über 10 Jahre die Entwicklung von externen Zielver-
einbarungen und Hochschulverträgen zwischen Staat und Hochschulen untersucht. In Kürze stehen in zahlreichen
Bundesländern neue Vertragsverhandlungen an und ich konnte diese Verhandlungen sehr grundlegend untersuchen
und in eine neue empirische Perspektive einordnen.“  

Auch Pascale Stephanie Petri, Psychologin an der Universität Gießen, veröffentlicht ihre Dissertation bei uns:  Neue
Erkenntnisse zu Studienerfolg und Studienabbruch. Einblicke in die Studieneingangsphase. Dazu schreibt sie: „Vor
dem Hintergrund, dass eine Reduktion der Abbruchquote angestrebt wird, besteht Handlungsbedarf, um die Diskre-
panz zwischen wissenschaftlichen Untersuchungen im Bereich Studienabbruch und deren Erkenntnissen einerseits
und den in der institutionellen Beratungspraxis vorzufindenden Angeboten andererseits zu minimieren. Im Rahmen
meines Promotionsprojektes habe ich daher zunächst ausgewählte bestehende Modelle des Studienabbruchs theore-
tisch und empirisch verglichen und anschließend auf Basis der so gewonnenen Erkenntnisse ein neues, integratives
Modell des Studienabbruch entwickelt (das EOS-Modell), welches ich umfangreich validiert habe. Es kann zukünftig
als Grundlage für institutionelles Handeln im Bereich Studienabbruchprophylaxe dienen.“ Für alle in den Bereichen
Curriculumentwicklung, Studienqualität, Studienberatung Engagierten ist dies eine spannende Lektüre.

Weitere Informationen zu diesen Publikationen erhalten Sie unter www.universitaetsverlagwebler.de
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Vor 30 Jahren, am 3. De zember 1990, begab sich etwas
Ungewöhnliches. 19 west deut sche Hoch     schulfor sche r.in -
 nen wandten sich mit einem Offenen Brief an den Bun-
desbildungsminister und forder ten ihn zu ei   ner Initiative
auf, um Teilpotenziale des Zentralinstituts für Hoch-
schulbildung (ZHB) in (Ost-)Berlin zu erhalten. War das
nur ein Akt kollegialer Freundlichkeit oder auch in der
Sache angemessen? Die Beantwortung dieser Frage ist
zugleich eine Gelegenheit, sich eine der weniger präsen-
ten Wurzeln der deutschen Hochschulforschung zu ver-
gegenwärtigen: die Hochschulforschung in der DDR.
Das DDR-Wissenschaftssystem setzte sich nicht nur aus
Hochschulen, Forschungsakademien sowie Industriefor-
schung zusam men. Daneben bestanden auch 54 Ressort-
forschungseinrich tungen. Eine davon war das ZHB. Als
Begriff ist „Ressortforschung“ in der DDR zwar ungeläufig
gewesen, doch das da  mit Bezeichnete gab es auch dort:
Forschungseinrichtungen, die unmittel bar ei nem Fachmi-
nisterium oder – der duale Staatsaufbau der DDR ist in
Rechnung zu stellen – dem SED-Zentralko mi tee zu ge -
ordnet waren und in de ren Auftrag forsch ten. Wie bei
jeder Res sortforschung in allen Staaten, so galt auch in
der DDR: Die entsprechenden Ein rich tungen wurden un-
terhalten, um Er kennt nis in teres sen zu befriedigen, die
vom jeweiligen Ministerium (bzw. der je wei ligen ZK-Ab -
tei lung), also poli tisch de finiert waren. Wie stark die Ar-
beitsprogram me die ser For schungseinrichtungen von
den po  li tisch bestimmten Themen und Pro      blem stel -
lungen geprägt wurden, hing (und hängt systemüber -
greifend) ei nerseits von der Aufgeklärtheit der Ak teure in
der je    weiligen Exekutive, an de rer seits vom di plo   ma ti -
schen Geschick der in  stitutslei ten den Personen ab.

Die Forschungsressourcen

Das ZHB war direkt dem Ministerium für Hoch- und
Fachschulwesen nachgeordnet. Es wurde am 01.01.1982
gegründet und zum 31.12.1990 abgewickelt. Zwar
würde eine Einrichtung mit neun  jäh ri ger Exis tenzdauer
im Regelfall kaum eine aus führlichere Betrachtung loh -
nen. Doch hat te das ZHB eine auf 1964 zu rück ge hen de
Vor geschichte (und eine be weg  te Nach ge schichte). Zu -
dem war das ZHB, als koordinierendes Zen tralinstitut,
herausgehoben ein gebet tet in eine DDR-weite Instituti -
o nen land schaft hochschulbezogener Forschungen.
1964 war die wichtigste Vorgängereinrichtung des ZHB
gegründet worden, das In sti tut für Hochschulpolitik
(dann „für Hochschul  bildung“, IfH) an der Hum boldt-
Uni ver    si tät zu Berlin (HUB). 1982 wurden vier Ein -
richtungen zum ZHB fusioniert, das nun ver selbst -
ständigt war, also nicht mehr zur HUB gehörte. Gleich-
wohl war auch bereits das IfH direkt dem Hoch- und
Fachschulministerium zugeordnet und befand sich in der
Zwitterrolle, zugleich Universitätsinstitut zu sein. In sei-
nen Publikationen verzichtete es allerdings meist darauf,
die Zugehörigkeit zur HUB anzugeben. Das ZHB wieder-
um sah sich in direkter Kontinuität zum IfH und feierte
demgemäß 1989 sein 25jähriges Gründungsjubiläum
(vgl. Schulz/Köhler/Wolter 1989). 
1989 hatte das ZHB allein mehr Mitarbeiter.innen als
seinerzeit die gesamte westdeutsche Hochschulfor-
schung mit Hochschuldidaktik zusammen. Es beschäftig-
te 333 Personen, darunter 226 Forscher.innen, davon 38
Dozenten und Professorinnen (MHF 1989, S. 112; Hilde -
brandt 1997, S. 111). Daneben wurde Hochschulfor-
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Das Zentralinstitut für Hochschulbildung Berlin (ZHB)
1964/1982-1990 Peer Pasternack

In 1964, the Institute for Higher Education Policy was founded at Humboldt University in Berlin. It became the
Central Institute for Higher Education Berlin (ZHB) and employed 230 research staff in the 1980s. The ZHB was
subordinate to the Ministry of Higher and Technical Education of the GDR and therefore a departmental research
institute. Due to these political affiliations, it was closed down at the end of the 1990s. Nevertheless, it became
the nucleus for the subsequent Higher Education Research Project Group Berlin-Karlshorst and the establishment
of the Institute for Higher Education Research Halle-Wittenberg (HoF) in 1996.
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1 Genauer hierzu und mit Nachweisen, ebenso zum nachfolgenden Ab-
satz, siehe Pasternack (2019, S. 142f.). 

schung an der Ab tei lung Studentenforschung des 1966
ge grün deten Zen tral in s ti tuts für Jugendforschung Leip -
zig (ZIJ) und an 18 Wissen schafts bereichen Hochschul-
pädagogik an allen sechs Universitäten sowie einer Rei -
he wei terer Hoch   schulen betrieben. So verfügte die For-
schung über Hochschulen incl. Hochschulpädagogik in
der DDR in den 80er Jahren lan des weit über 575 Stel-
len. 145 davon waren in der Hochschulpädagogik ange-
siedelt, darunter 39 Dozentinnen und Professoren. 40
Prozent dieser personellen Forschungsressourcen waren
am ZHB konzentriert (Schulz 1988, S. 6).
Das ZHB hieß zwar „für Hochschulbildung“, doch neben
den beiden Abteilun gen, die sich auf Lehre und Studium
bezogen – „Hochschulpädagogik“ und „Pla nung und Or-
ganisation der Hochschulstudien“ –, gab es auch solche
für Bil dungs soziologie, Forschung und Wissenschafts-
entwicklung, Ökonomie und Pla nung des Hochschulwe-
sens, Leitung des Hochschul wesens, Hoch- und Fach-
schul    bau, Geschichte des Hochschulwesens und für das
Hochschulwesen des Aus     lands. Insgesamt verfügte es
1989 über neun Forschungs ab tei lun gen, hinzu tra ten
das In formations zen trum und das Rechen zentrum.
Am 3. De zember 1990 kam es zu dem eingangs erwähn-
ten Offenen Brief an den Bundesbildungsminister. Die ge-
forderte Initiative zum Erhalt von Teilpotenzialen des ZHB
wurde so begründet: „Auf den er sten Blick ist das Institut,
das eine nachgeord nete Einrichtung des Mi   nisteriums
war, leicht zu diskreditieren. Es hat wie al le nachgeordne-
ten Wissen schafts ein richtungen dem SED-Staat ‚zugear-
beitet‘ und nicht öffentlich über Miß stän de aufgeklärt.“
Auf den zweiten Blick aber, so die Briefautoren, seien
„kennt  nis rei che, auch kritische For schungs arbeiten zu
ent decken“ („Post für Minister Möllemann…“ 1990).
Will man dieser Unterscheidung von erstem und zwei-
tem Blick folgen, so sind vor allem Decodierungsfertig-
keiten gefragt. Denn der in den Publikationen ge pflegte
Jargon stellte (und stellt) ein be  trächt li ches Rezeptions -
hemm nis dar. Ein Großteil der überlieferten Texte ist ge-
kennzeich net durch den Einsatz politischer Formeln als
wis  sen schaftliche Ar gumente, ei ne schablo  nenhafte
Sprache, die über mäßige Verwendung von Pas siv kon -
struk tionen und Genitiv häu fungen, ei ne eingeschränkte
Lexik und verunklarende For  mu lie rungen, um entweder
Pro   ble ma ti sches oder Trivialitäten zu kaschieren. 
Sprachlich wurden so Prozesse in Statik umgewandelt,
wie es in der einzigen autobiografischen Darstellung
zum IfH und ZHB heißt (Thiel 2010, S. 162), und die
überlieferten Texte wirken dadurch sehr her me tisch. Be-
reits die Betitelungen sind oftmals in einer bürokratisch
anmutenden Wei  se über determiniert: „Auswertung von
Materialien der vierzehnten Kon fe renz der Hochschul-
minister sozialistischer Länder unter den Aspekten Ver -
voll komm nung der Ausbildung und der politisch-ideolo-
gischen Erziehung der Studenten und des wissenschaftli-
chen Nachwuchses und Erfahrungen in der Zusam -
menarbeit zwischen den sozialistischen Ländern auf dem
Gebiet des Hochschulwesens: Forschungsbericht“ (Di-
mitrov/Eberhardt/Fliegel 1985) – dass Wissenschaft
immer auch anstren gungsreich ist, wird hier der Leserin
bereits bei der Kenntnisnahme des Titels überdeutlich in
Erinnerung gerufen. Die se weitflächi ge Infek ti on wis   sen -
schaftlicher Tex    te durch die parteibüro kra  ti sche Sprache

der offiziellen po  liti schen Kom mu  ni ka ti on mindert nicht
nur den Le sespaß. Sie erschwert auch den Zu gang zu
den In hal  ten.
Im folgenden nun soll es vor allem um den „zweiten
Blick“ gehen. Der „erste Blick“, mit dem das ZHB leicht
zu diskreditieren sei, ist zumindest für die Hochschul-
pädagogik bereits andernorts aufbereitet worden und
lässt sich dort vertiefen (vgl. Olbertz 1997 und Dany
2007, S. 16-44).

Hochschulforschung als Ressortforschung und
sozialistische Gesellschaftswissenschaft
Aus dem Umstand, dass das ZHB eine Res sort for -
schungseinrichtung war, re sul tier ten Eigenheiten seiner
Ar  beitsweise. Zunächst war die Theoriebindung der Ar-
beit über wie gend instrumentell. Zum einen wur  de die
marxistische Ge sellschafts    the o rie zugrunde ge legt. Da bei
waren nicht nur die kom  munisti schen Klas    siker, sondern
auch die Par tei dokumente her  anzuziehen, da sich die
Führung der herrschenden SED als theoriebildende 
In s tanz verstand. Hier war ein Groß teil der wissen -
schaftlichen Ener gien dar auf zu verwenden, die vor  ge ge -
bene marxistisch-le ninistische Theorie mit der Empirie
so zu synchronisieren, dass die Theorie kei   nen Schaden
nahm. Zum anderen wurden die ak tuellen Fachdebatten
in den Bezugswissen schaf ten rezi piert. Ver   einzelt gab es
hier auch Wei terentwicklungen, die aus ZHB-For schun -
gen resultierten, doch vor nehm lich wurde, was Theorie
betrifft, eher rezipiert und kom piliert. Das indes ist für
Ressortforschung nicht allein DDR-ty pisch.1
Ebenso entspricht es dem Ressortforschungs cha rakter,
dass zum gro  ßen Teil und bestimmungs ge mäß zeitgebun-
dene Ge brauchsliteratur pro duziert wurde. Diese rutsch te
un mittelbar nach Erscheinen des näch   sten Tex    tes zum
selben Thema in den Status der finalen Irrelevanz. 
Ein Dauerthema stellte am ZHB, wie in der gesamten
DDR-Hochschulforschung, die Praxisrelevanz sei ner Ar-
beit dar. Sie er gab sich aus dem Auf trag, zur Gestaltung
eines Handlungsfel des – der Hochschul  ent wicklung –
beizutragen. Von den Ad ressaten der Instituts produkte
wurde die Orientierung auf praktische Probleme vor aus -
ge setzt und fand sich von diesen zugleich im mer wie der
angemahnt, war also auch noch nicht wirklich eingelöst.
Das Institut akzeptierte die Anforderung im Grundsatz –
„wir (müssen) es immer besser verstehen ..., gewonnene
wissenschaftliche Einsichten für die praktische Nutzung
und Umsetzung aufzuschließen“ – und verwies darauf,
dass es dabei „gar nicht so selten keinen einfachen, li-
nearen Weg von der wissenschaftlichen Erkenntnis zur
hochschul politischen Praxis“ gebe (Schulz 1989, S. 23). 
Weniger dem Ressortforschungscharakter als den allge-
meinen Verhältnissen in den DDR-Gesellschaftswissen-
schaften waren weitere Eigenheiten der fachliterarischen
Produktion des ZHB geschuldet. Gab es etwa konzeptio-
nelle Innovationen, so mussten diese in der gegebenen
politisch-epi    stemischen Anordnung als Entfaltung des
Kanonischen getarnt werden. Die Tech  nik dieser Tar-
nung waren codierte Sprachregelungen. Sie machen es
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dem heutigen Le ser oft mühsam, aus den Texten das zu
erschließen, was an Aufschlussreichem (auch) in ihnen
steckt. Hier ist zum ersten in Rech nung zu stel len, dass
die Texte zum po litischen Selbstverständnis des Sozi a lis -
mus passfähig sein muss ten, um veröffentlichungsfähig
zu sein. Also entsprach alles Veröffentlichte diesem
Selbstverständnis. 
Zum zweiten müssen aus formu  lierten Lö sun gen die zu-
grundeliegenden, aber nicht immer be nann ten oder
aber verklausulier ten Pro bleme ermittelt werden. Ein
Beispiel für eine solche Retro-Identifizierung von Pro-
blemen aus Lösungsvorschlägen: Für das Weiterbil-
dungsengagement der Hochschulen gehe es auch
darum, so schrieb das ZHB, die Weiterbildungsbedarfe
inhaltlich abzustimmen und da raus eine „grö  ßere Plan-
mäßigkeit und Verbindlichkeit in der beruflichen Wei -
ter bildung von Hoch- und Fachschulkadern“ zu gewin-
nen. Nicht jedoch solle es da rum ge hen, „vordergründi-
ge, vom Inhalt losgelöste Regelungen zur Schaf  fung ver -
bind licher Systeme sich regelmäßig wieder holender
Weiterbildungsveranstal tungen mit obligatorischer Teil-
nehmerschaft“ zu treffen (ZHB 1989, S. 37). Indem hier
vor for  malis ti schen Erledigungen des Weiterbildungsan-
liegens gewarnt wurde, lässt sich drei er lei rückschließen:
(a) die Ermahnung war offenbar nötig, denn (b) ver  fügte
das ZHB über empirisches Wissen, welches eine solche
Mahnung nahelegte, al so war (c) nicht ein wahrgenom-
mener Weiterbildungsbedarf der do minierende Impuls
für diesbezügliche Kooperationen von Hochschu len und
Be trieben, sondern die formale Erledigung einer politi-
schen Anforderung.
Zum dritten: Da jeder professionell nachdenkende
Mensch, wie es Wissenschaftle r.innen sind, auch zu
Denk    ergeb nis sen kommt, mussten sich min  des tens ge -
le gent lich auch Dissonanzen zu Realentwicklungen er-
geben. Der darauf hin zu for mu  lierende Wi           der spruch war
gebremst vorzutragen, wenn er eine Chan  ce auf Ver öf -
fent li chung haben sollte – etwa als nuancierte Abwei-
chung von her  gebrach ten Sprach       schablonen, als Frage,
die „noch intensiver“ untersucht werden müs se, oder als
Antwort, die „noch umfassender“ Anwendung fin den
müsse. Auch die Formulierungen „immer mehr“ und
„noch besser“ wurden ritualisiert benutzt, um negativ
be   wer    tete Sachverhalte in positive Nachrichten umzu-
formulieren. Die häufigen Vokabeln „Weiterentwick -
lung“ und „Vervollkommnung“ sind oftmals als De fi zit -
mar kie rungen zu lesen, oh ne einer defätistischen Be-
trachtungsweise geziehen werden zu können. Wo ein
Anliegen „weiterzuent wickeln“ war, dort war es bis lang
nicht selten ignoriert wor den. Sollte etwas „vervoll-
kommnet“ werden, hieß das oft, nun müsse endlich
damit begonnen werden. Ebenso war die Beschrei bung,
dass man einer Sache noch „nicht voll ge recht“ werde,
eine ty pi sche Umschreibung für „wurde bis her komplett
verfehlt“. Wenn aber doch nicht darauf ver zichtet wer-
den konnte, Probleme explizit zu the ma ti sieren, dann
wa ren die se Probleme nicht bisher unbearbeitet, wie es
meist die zu tref  fende Be schreibung gewesen wäre, son-
dern „nunmehr herange reift“ – al so genau in diesem Au-
gen blick aufzugreifen.
Die Texte pfleg ten insofern meist einen Stil der sprachli-
chen Entschär fung für Mitteilungen, die politisch beun-

ruhigend wa ren oder hätten sein können. Die Techniken
verschleiernden Formulierens versteckten also die
Kenntlichkeit, sorgten damit aber auch dafür, dass die
Texte sie in direkt enthielten. Da die ver klausulierenden
Sprachregelungen implizit standar disiert waren, können
sie durchaus ent schlüs   selt werden – dies selbst redend
unter der Voraussetzung, dass sie etwas zu Entschlüs-
selndes enthalten. Bei manchen Texten zur Wissen-
schaftlich-technischen Revolution etwa, die nach der
Durchsetzung des Begriffs und dem damit verbundenen
Betrachtungsschema veröffentlicht wurden, sei es jeden-
falls etwas mühsam geworden, „hinter den politisch nor-
mierten sprachlichen Versatzstücken die dort eventuell
vor han denen weiterführenden Gedanken aufzuspüren“
(Laitko 2018, S. 85). Ge lingt es hingegen, die nichtsub-
stanzlosen Texte zu decodieren, dann ge win nen sie nicht
sel ten aufschluss reichen Informationsgehalt.
So gab es ein probates Mittel, um Gegenläufigkeiten in
der Realent   wicklung ideologieverträglich umzuformulie-
ren: Die Diskussion von Widersprü  chen war zwar poli-
tisch nicht sonderlich erwünscht, aber im Hi s   torischen
Ma terialismus galten Widersprüche als Triebkräfte der
Entwicklung, und die Leh    re davon war die marxistische
Dialektik. Daher wurden Widersprüche sprach   lich fort-
wäh  rend als Dialektiken ausgedrückt: allgemein als Ob-
jekt-Sub jekt-Dialektik oder als Dialektik von Quantität
und Qualität, konkret als „Dialektik von Einheitlich keit
und Differenziertheit im Studium“ (Widmann 1986;
Kaulin 1986), „Dialektik politischer und sozialer Wert -
orientierung von Studienan fängern“ (Wächter 1982),
„Dialektik zwischen Wissenschafts- und Hochschulpoli-
tik einerseits sowie Ökonomie andererseits“ (ZHB 1988,
S. 21) oder „Dialektik von disziplinärer und in ter -
disziplinärer wissenschaftlicher Tätigkeit“ (Wilms 1983). 
Nicht immer folgt dann in den Tex ten tatsächlich eine
substan zielle Entfaltung von Widersprüchen (sondern
häufig nur die Dar stellung von aktuellen Unstimmigkei-
ten, die durch bessere Organisation und Leitung zu be -
seitigen seien). Aber vergleichsweise häufig ist eine an-
noncierte „Dialektik von ...“ das Codewort, mit dem auf
tieferliegende Probleme verwiesen wird. Mit un  ter
genügte es aber auch, zu nächst Erfolge im Großen zu
konstatieren, um dann beste hende Defizite im Kleinen
benennen zu können, etwa so: „Die bedeutsa men Fort-
schritte, die bei der Er arbeitung der neuen Ausbildungs-
dokumente erzielt worden sind, dürfen uns nicht daran
hindern, zu erkennen, dass ein we sentliches Anliegen
der Studienpla nung z.Zt. noch nicht erreicht wurde ...“
(Buck-Bechler/Knopke 1977, S. 2).
Daneben finden sich in den Texten immer wieder sprach-
liche Schablonen, von denen angenommen werden
kann, dass sie zwischen Politik und Wissenschaft gleich-
sam ausgehandelte Sprachregelungen waren. So etwa die
Formel „veränderte Reproduktionsbedingungen“: Sie
kam in der Systemkrise der 80er Jahre auf und umschrieb
den Um    stand, dass die Möglichkeiten zur ma te riellen
Ausstattung des Hochschulwesens (wie auch an de  rer Be-
reiche) deutlich eingeschränkt waren. Eine Änderung der
Situation wur de für die 90er Jahre nicht erwartet: Es
„muss über einen längeren Zeitraum hinweg von einem
empfindlichen Widerspruch zwischen Reproduktionser-
fordernissen einerseits und Reproduktionsmöglichkeiten
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andererseits ausgegangen werden“ (ZHB 1989, S. 86). Er-
gänzend war „Stabilisierung der materiell-techni schen
Ba sis“ eine sprachliche Verschlei erungsformel für „Inves -
titionen sind nicht mehr möglich, nur noch In stand hal -
tung“. Die „Basis“ war das, was vorhanden war. Diese
sollte „stabilisiert“ werden. Wenn es le dig lich um die Be-
arbeitung einer Instabilität gegangen wäre, hätte man es
eu phe  mistisch „weitere Stabilisierung“ genannt. Nun
aber müsse (allein) mit dem Vorhandenen gearbeitet
werden, das deshalb zu „stabilisieren“ sei.

Empirisch basiertes Problembewusstsein
Entschlackt man die ZHB-Texte von den ideologie-
sprachlichen Dekorationen, dann lässt sich unter ihnen
auch eine Reihe solcher fin den, die durch ein ver gleichs   -
wei se deut li ches Pro blembewusstein gekennzeichnet
sind. Zwar erfordert deren Auffinden die Durchsicht vie-
ler Tex te bzw. innerhalb der Texte vie ler Sei ten, bei de -
nen dies kaum oder komplett nicht der Fall ist. Doch ei-
nige der Texte oder Pas sagen erhellen, dass mit empi-
risch fundierten Studien nicht nur zu be ste hen den Pro-
blem la gen vorgedrungen, sondern die so gewonnenen
Informationen auch an Politik und Hoch schulpraxis wei-
tergereicht wurden: 
• Während die DDR-Propaganda unablässig dazu auf-

rief, „jede Minute Ar beits  zeit“ in den Kampf für den
Sozialismus zu investieren, schrieb das ZHB: Bei einem
Drittel der Professoren sei ein geringes bzw. nicht er-
kennbares Forschungs engagement zu konstatieren.
Die Gründe: neben individuellen Ursachen die Ar-
beitsbedingungen an den Hochschulen, z.B. der Lei-
tungs- und Ver waltungsauf wand oder die mangelhafte
Versorgung mit Fachliteratur, sowohl aus nichtsozialis -
tischen als auch sozialistischen Ländern (Boschan et
al. 1982, S. 10; Boschan et al. 1984, S. 42; Boschan
1986, S. 90).

• Während die Politik Strategien wünschte, um Einheit-
lichkeit in Studium und Studierverhalten her zu stel  len,
lieferte die Hochschulpädagogik Differenzierungen:
Sie orientierte auf For schungserfahrungen im Studium,
variable Studienpläne, Erweiterungen des Hand  lungs-
und Entscheidungsspielraumes für die Studenten und
Begabungsför derung. Am Durchschnitt orientierte Ge-
staltungskonzepte und Be   wertungsverfahren seien
„endgültig zu überwinden“ (ZHB 1989, S. 30), zumal
sich mehr als die Hälfte der Stu dierenden in ihren Leis -
tungsstär ken nicht anerkannt fühle (Buck-Bechler/
Jahn/Lewin 1997, S. 469). 

• Wo die Politik ein funktionalistisches Verständnis des
Studiums präferierte – „Employability“, wenn das Wort
damals schon üblich gewesen wäre –, bediente das die
Hochschulpädagogik rhetorisch und unterlief es zu-
gleich in halt lich mit ei nem Konzept der „beruflichen
Grundbefähigung“. Ähn lich wie die heutige Kom pe -
tenz orien tie rung reagierte die „Grundbefähigung“ da -
rauf, dass Bildung, um sich politische Un ter stüt zung
organisieren zu kön  nen, im mer kom mu ni zier ba re und
wissenschaftsex tern anschlussfähige Be griffe braucht.
Durchaus penetrant wurden von den ZHB-Hoch -
schulpädagog.innen auch reichlich politische und
ideologische Anfor derungen an die Studenten und das

Studium formuliert. Doch jenseits dessen pflegten sie
einen zen tralen Topos, mit dem der „Kühn heit im
Denken, Risikobereitschaft und Beharrlich keit“ eine
Bahn ge  schlagen werden soll te: die „selbständige wis-
senschaft liche Tä tig keit“ der Studierenden (ZHB 1989,
S. 25-27).

• Die DDR-Hochschulstatistik rechnete die Anteile von
Arbeiter- und Bauernkindern un  ter den Studierenden
trickreich hoch. So wurden z.B. alle „Funktionäre der
Ar bei ter klasse“ – Angehörige des Partei- und Staatsap-
parats, Berufssoldaten und Polizisten – als „Arbeiter“
gezählt und bei Eltern mit unterschiedlichen Qualifika-
tionsniveaus nur das jeweils niedrigere erfasst. Dies
unterlief das ZHB, indem es die formalen Qualifika-
tions   niveaus der Eltern bzw. aller Elternteile erhob. So
wurde ermittelt, dass der tatsächliche Anteil Studie-
render aus Arbeiter familien 22 Prozent betrug, nicht
34, wie es in den geschönten Statistiken hieß. Die
Hochschulstatistik, so das Institut, müsse „im ge -
sellschaftlichen Interesse eindeutige Informationen ...
enthalten“ (Fritsch/Rommel 1987, S. 4).

• Zwei Drittel der Studierenden waren in den 80er Jah-
ren mit der Qualität ihrer Wohnbedingungen unzufrie-
den, stellte das ZHB fest. Das betraf vorrangig die
staatlich betriebenen Studentenwohnheime. „Proble-
me waren vor allem hohe Lärmbelästigung, unzurei-
chende sanitäre und hygienische Bedingun gen, Unsau-
berkeit und Unordnung, soziale Spannungen im
Wohnheim, in er ster Linie aber fehlende Möglichkei-
ten für ungestörtes Selbststudium, u.a. we gen fehlen-
der separater Studienräume“ (Buck-Bechler/Jahn/Le -
win 1997, S. 469).

• Studienabbruch war politisch eigentlich nicht vorgese-
hen. Das ZHB lieferte Zahlen, die in einem Land, in
dem es – rhetorisch – immer aufwärts ging, stören
mussten: „im Di rektstudium beträgt der Studienab-
bruch im Durchschnitt mehr als ein Fünftel der Studi-
enanfänger“. Von 1975 bis 1986 verschlechterte sich
das Ver hältnis von Studienabbrechern zu Absolventen
von 1 : 6 auf 1 : 4 (zit. aus unveröff. Analyse in Gebuhr
1987, S. 1).

• Wer aber sein Studium geschafft hatte, so die IfH/ZHB-
Mitteilungen an das MHF, wurde 1977 zu 15 Prozent
(Ingenieure) oder 37 Prozent (Mathematikabsol venten
der Univer si tät Leipzig) fachfremd eingesetzt (Dietrich
1977, S. 1f.). 1983 sah es noch schlech ter aus: Vom
Absolventenjahrgang 1978 waren nur etwa 30 Prozent
„völ  lig qualifikationsgerecht“ eingesetzt (Hauser/Bae-
ger 1984, S. 2). Das ZHB informierte mit sol chen Fehl -
einsatzquoten indirekt darüber, dass es keineswegs ge-
linge, Bil dung und Be  schäf  tigung pla ne risch aufeinan-
der abzustimmen.

• Dazu passte eine Untersuchung zur politisch gesetzten
dreijährigen Arbeitsplatzbindung nach dem Studien-
abschluss. Sie ergab, dass sich in den 80er Jahren fast
ein Drittel der Studierenden auf eigene Faust Ar -
beitsplätze suchte und damit die Arbeitsplatzbindung
unterlief (Buck-Bechler/Jahn/Lewin 1997, S. 468-470)
– positiv gewendet: sich eine Freiheit nahm, die nicht
vor gesehen war.

• Dann verglich das ZHB umstandslos das Verhältnis
zwischen Absolventenzah len von Diplomphysikern
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und Diplomingenieuren in der DDR mit dem in der
Bundesrepublik, Österreich, Schweiz und Großbritan-
nien, um zu illus trie ren, dass die DDR hier in eine Falle
laufe. Direkt zurückhaltend gegenüber dem adressier-
ten Minis terium war der ZHB-Kommentar dazu nicht:
„Das vom MHF erarbeitete vorläu fige Zulassungskon-
zept sieht bis zum Jahre 2010 eine wei tere starke Stei-
gerung der Ausbildungszahlen von Diplom ingenieuren
vor, wo durch die Differenz zu den Physikern weiter
wächst“ (Hopsch 1988, S. 1).

• Nachdem das MHF alle Hochschulen zu Kooperations-
verträgen mit Kombina ten genötigt hatte, goss das
ZHB Wasser in den Wein: Die Verträge seien viel fach
unkonkret gehalten, und nicht selten trete Schematis-
mus auf, indem die Ver  träge einfach voneinander ab-
geschrieben würden (Richter et al. 1986, S. 12f.). 

• Wo das MHF globale Richtwerte für Hochschulflächen
und für die Kosten pro Studienplatz wünschte, konnte
die ZHB-Abteilung Hoch- und Fachschulbau „ein nach
Berechnungs stufen und Fachrichtungen differenziertes
Richt  wertsystem mit Modi fikationsmöglichkeit, die
auf der Transparenz der Be ziehungen zwischen den
Be rechnungsgrößen beruhte“, durchsetzen (Rücker
1999, S. 79).

• Der Arbeitsbereich Medizinische Hochschulbauten tat
kund: Infolge „rück  läu figer Investitionstätigkeit und
der Konzentration der Mittel auf das Schwer -
punktvorhaben ‚Charité Berlin‘“ (also eines prioritären
staatlichen Prestigevorhabens, das an sich von nieman -
dem infrage zu stellen war) sei in den anderen sieben
Medizinischen Hochschulbereichen ein Bedarf an In -
vestitionen zu verzeich nen, der „zu bedenkende Aus -
maße“ – gemeint: bedenkliche Aus maße – angenom-
men habe. „Einige Einrichtungen können ihre Arbeit
nur mit Ausnahme genehmigungen weiterführen. In
Operationsabteilungen ist diese Ar beits wei se mit
einem ho hen Risiko für Patienten und Personal ver-
bunden“ (Gläser 1988, S. 23, 25).

• Dem Wissenschaftlichen Gerätebau (WGB) an den
Hochschulen wurde at te s   tiert, dass sein technologi-
sches Niveau „unter dem der Industrie (für die eigent   -
lich Vorlauf geschaffen werden soll!)“ liege. Die Vor -
aussetzungen für die Pro duktion von Kleinserien seien
in der Mehrzahl der Hochschulen nicht gegeben. Zirka
90 Prozent der nötigen Ausrüstungen für den WGB
würden außer halb der Bilanz ‚beschafft‘. Für Standard-
ausrüstungen könne nicht einmal der dringendste Be-
darf abgedeckt werden. Die vorhandene Rechentech-
nik, insbesondere für Entwicklungsarbeitsplätze, ent-
spreche in der Mehrzahl der Einrichtun gen nicht dem
aktuellen Entwicklungsstand der Technik. Der Bedarf
an hoch  effektiver Meßtechnik könne nicht gedeckt
werden (Hartmann/Rothe 1988, S. 2-4).

• Neben allem anderen aber, so schrieb das ZHB im Fe-
bruar 1989, die Finalisierung der Systemkrise weniger
ahnend als spürend: Es brauche auch kulturell einen
„sti mu  lierenden Nährboden“, der nur dann zustande -
komme, wenn „ein wis sen schaftsförderndes Klima
exis tiert, das von Meinungsstreit, öffentlichen Dispu-
ten, Beifall und Widerspruch geprägt ist“ (ZHB 1989,
S. 55). Dies wurde mit einem „aber nur dann, wenn
...“ eingeführt. Daher dürfte mit der expliziten Erwäh-

nung zum Aus druck gebracht worden sein, dass es
nach Ansicht des ZHB mit Meinungsstreit, öf fentlichen
Disputen und Widerspruch in der DDR nicht allzu weit
her ist. Es er scheint durchaus bemerkenswert, dies aus
einem regierungsnahen Zentralinstitut zu vernehmen.

Ende und Übergang
In der zweiten Hälfte der 80er Jahre war ein Teil der Ar-
beit not ge  drungen da rauf zu verwenden, die Auswir-
kungen der Systemkrise – die selbstredend so nicht ge-
nannt wurde – auf den Hochschulbereich zu dokumen-
tieren. Das betraf ei nerseits die materielle Ausstattung
des Hochschulwesens, andererseits aber auch in haltliche
Fragen der Gestaltung von Hochschulbildung und For-
schung. Erst im nachhinein liest man prognostische Be-
schreibungen des ZHB als An kündigungen des Unter-
gangs – als die sie freilich nicht gemeint waren, etwa die
folgende: „die Einflüsse aus der durch volkswirtschaftli-
che Bedingungen verursachten Be  grenzung der Poten-
tialentwicklung auf mögliche Entwicklungen des Leis -
tungs spektrums [werden sich] in einer Art bemerkbar
machen, die die Hohen Schulen vor bisher nicht gekann-
te Herausforderungen stellen wird. In be stimm ten Fällen
... dürfte vor allem auf dem Gebiete Arbeitskräfte/In ve s -
ti ti onen die mögliche Potentialgestaltung zu einem do-
minierenden Faktor der Entwicklung bestimmter Leis -
tungsprozesse an einzelnen Hochschulen werden“ (ZHB
1989, S. 76).
Die Dramatik der Aussage erschließt sich nicht beim ers -
ten Lesen, aber dass es sprachlich etwas verschraubt for-
muliert worden war, dürfte Teil ei ner in den end   -
achtziger Jahren üblichen Strategie gewesen sein: Kri-
senanzei gen nicht mehr unterschlagen, aber sie doch im
Sinne eines historischen Op ti mis mus, der bis  lang noch
durch jede Krise getragen habe, mit teilen. Nachdem die
Sache rhe to risch so imprägniert war, kam der zitierte Be-
richt dann aber auch ziemlich scho  nungslos zur Sache.
Vorgelegt im Februar 1989, kann er bei ge nauer Lek türe
als ein Fanal der Frustration gelesen wer den. Zwar wer-
den auch dort vor allem erreichte Errungenschaften be-
nannt. Das kann insofern auch kaum verwundern, als
man ja die Adressaten des Be richts im MHF erreichen
wollte, und es sind immer die Empfänger, nie die Absen -
der, die über den Anschluss an oder die Abwehr von
Kommunikationsangeboten ent scheiden. Doch zieht
man die quantitativ dominierenden Pas sagen zu den Er -
rungenschaften ab, dann ergeben sich sowohl eine be-
trächtliche Mängelliste als auch deutliche Einreden
gegen politisch gesetzte Forderungen. 
Ein recht grundsätzlicher, weil das gesellschaftspolitische
Selbstverständnis der DDR thematisierender Punkt war
der folgende: Einerseits, so das ZHB, wachse zwar die
Rolle und Ver antwortung der sozialistischen Intelli genz.
Andererseits aber „entwickelten sich die sozialen, vor
allem die materiellen Lebensbedingungen der Studen-
ten und Hochschulabsolventen als ein Ausdruck gesell-
schaftlicher Be wer tung nicht in dem Maße wie z.B. die
von Facharbei tern, An- und Ungelernten“ (ZHB 1989, S.
19). Das betreffe die stu dentischen Nettogeldeinnah -
men, die Gehälter von Hochschulabsolventen und deren
Versorgung mit Wohn   raum. Letzteres wird als „soziales
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Problem“ bezeichnet, was in der DDR-Ter mi no   logie eine
schwer steiger bare und insofern dramatische Charakteri-
sierung war. 
Es ist aufschlussreich, sich deutend zu vergegenwärti-
gen, welche Botschaften in die  sen Formulierungen ent-
halten waren: Die materiellen Lebensbedingungen der
Akademiker markierte das ZHB zum ei  nen „als einen
Aus  druck gesellschaftlicher Bewer tung“ und beschrieb
sie zum anderen als unzulänglich. Das heißt: Es wurde
eine unzulängliche gesell schaftliche Be wer tung der In-
telligenz konstatiert. Da Gesellschaft und Politik in der
entdifferenzierten DDR in eins fielen, war mit der For-
mulierung zugleich mitgeteilt wor den: Die politische
Wertschätzung der Intelligenz sei ungenügend. Das war
verknüpft mit der Information, dass die Verantwortung
der sozialistischen In telligenz für die gesellschaftlichen
Prozesse wachse. Die Bot schaft also: Die Politik, ergo
die SED, unterbewerte ausgerechnet die Gruppe, die zu -
neh mend die Hauptverantwortung trage. Die Bedeut-
samkeitszuweisung an die Intelligenz ist für sich genom-
men nicht auf sehenerregend und schließt an die seiner-
zeit allgegenwärtige For mel von der Wissenschaft lich-
tech ni schen Revolution an. Aufmerksam keit aber er-
heischt der Umstand, dass dies explizit in Gegensatz zu
Facharbeitern sowie An- und Ungelernten gesetzt
wurde, also: zur Arbeiterklasse, die ge mäß politischer
Doktrin die herrschende Klasse war. Nicht irgendwie,
son dern im Vergleich zu genau dieser sei en laut ZHB 
die Ar beits- und Lebensbedingungen der Intelligenz
schlech ter. 
Der Mut, dies zu formulieren, muss gleichwohl nicht
überbewertet werden. Denn der Adressat des zitierten
Reports war das Hochschulministerium, und Hoch -
schulen, ZHB und MHF einte, dass man das Hochschul-
wesen insgesamt, seine Angehörigen und Absolventen
für unterbewertet hielt. Das ist durchaus mit der heuti-
gen Situation vergleichbar, in der Hochschulen und
Hochschulpo litik meist auch darin einig sind, dass die
Hochschulen ungenügend aus ge stat tet seien. Auch wur-
den am ZHB keine systemsprengenden Ergebnisse erar-
beitet. Doch deutlich wird im merhin, dass nicht aus -
schließlich po li tische Gefälligkeitsforschung be trieben
wurde – und zugleich, dass die Spielräume doch recht
begrenzt waren. 
Der Duktus der Texte – insbesondere die Verpackung
heikler Aussagen in abfedernde Bekenntnisse – verweist
deutlich auf das Merkmal, staatliche Wis sen schaft im
Sozialismus zu sein, auch dann noch, wenn faktisch die
Un be herrsch barkeit desaströser Entwicklungen ange -
kündigt wird. Dieser Duktus folg      te aus der Grundannah-
me, dass sich trotz allem wieder ‚gesetzmäßig‘ durch   -
setzen werde, was historisch den Fortschritt verkörpere.
Die Option eines Zusammen  bruchs des Sys tems – incl.
des Hochschulsy stems – musste folglich denkunmöglich
bleiben. Letzteres war eine Gemeinsamkeit mit den
Analy tikern des Os tens im Westen.
Die oben erwähnte Intervention der westdeutschen
Hochschulforscher.innen vom Dezember 1990 war inso-
fern sachlich korrekt begründet: Das ZHB hatte dem
SED-Staat zugearbeitet und nicht öffentlich über Miss-
stän de aufgeklärt, zugleich aber auch kennt  nis rei che,
zum Teil kritische For schungs arbeiten vorgelegt. Und die

Intervention war erfolgreich. Zwar wird man dies wohl
nicht allzu heftig als Zeichen deuten sollen, dass die
Hochschulforschung beim damaligen BMBW besonders
durchsetzungsstark war. Aber es fiel zusammen mit
einem Interesse des Bundesministeriums, über die
Hochschultransformation in den ostdeut  schen Län  dern –
an sich ja eine Länderangelegenheit – systematisch infor-
miert zu werden. Der damalige BMBW-Staats sekretär
Fritz Schau    mann: „Üb    li cherweise pfle  gen Bundesminis -
terien nicht auf Zeitungsan non cen“ – den offenen Brief –
„zu re agie  ren. In diesem Fal le aber trafen sich bereits
laufende Erwägun gen im Mi ni ste  rium … mit dieser öf -
fent lichkeitswirksamen Herausforderung“ (Schaumann
1997, S. 2).
Es schloss sich Anfang 1991, also bemerkenswert
schnell, die Gründung der Pro jektgrup pe Hochschulfor-
schung Berlin-Karls   hor  st an. Diese dokumentierte und
erforschte dann fünf Jahre lang die ostdeutsche Hoch -
schultransformation (vgl. Buck-Bechler/Schäfer/Wage-
mann 1997). 1996 wurde das heutige In   stitut für Hoch-
schulforschung Halle-Wittenberg (HoF) ge grün det. Ins-
gesamt, d.h. über das ZHB und seine Nachfolger hinaus,
än der te sich nach 1990 aber die breite Vertretung der
Hochschulforschung in Ost deutschland gründlich. Vor
allem für die Hochschulpädagogik er wies es sich als
schwierig, im Zuge des Hochschul umbaus Mehr  hei ten
für de ren Fort führung zu ge win nen. Beim Neu aufbau
fand sich dann jedoch nicht nur Hoch schul pä da  go gik,
sondern auch Hoch schuldi dak tik nicht be rück sich tigt.
In fol gedessen gab es rund 20 Jahre, bis zum Bund-Län-
der-Pro  gramm „Qualitäts   pakt Lehre“ 2012, in den östli-
chen Bun   des län dern nahezu keine ent  spre chen de Pro -
fessur oder Arbeitsstelle. 
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Die Öffnung von Hochschulen für neue Zielgruppen war
in der letzten Dekade ein wichtiges Thema in Deutsch-
land, welches durch gesetzliche Vorgaben und Anreiz -
sys teme von der Politik forciert wurde. Die Anrechnung
außerhochschulischer Leistungen fällt ebenso darunter,
wie vereinfachte Zugangswege für Studieninteressierte
ohne Abitur. Mit dem Wettbewerb „Aufstieg durch Bil-
dung: offene Hochschulen“ haben Bund und Länder ein
fast zehn Jahre laufendes Förderinstrument entwickelt,
welches neue, offenere (Weiterbildungs-) Studienforma-
te schaffen soll. Durch den Wettbewerb, andere Initiati-
ven sowie gesetzliche Vorgaben ist davon auszugehen,
dass nahezu alle Hochschullehrenden in Deutschland
von der Öffnung für neue Zielgruppen betroffen sind.
Der Erfolg der Hochschulöffnung ist davon abhängig,
wie positiv die Hochschullehrenden der Öffnung ge-
genüberstehen und wie sie die Heterogenität der Stu-
dierenden in Lehre und Studienganggestaltung berück-
sichtigen. 
Wenn die Umsetzung der Öffnung maßgeblich von den
Lehraktivitäten der Professor*innen abhängt, stellt sich
die Frage, wie diese und deren Fächer der Öffnung ge-
genüber eingestellt sind, wie die Fächer die Integration
der nicht-traditionellen Studierenden (NTS) in der Lehre
vollziehen und ob Professor*innen die zeitlichen Res-
sourcen für die Umsetzung haben. Bisher liegt keine Stu-
die im deutschsprachigen Kontext vor, die dies zu klären
versucht. Darüber hinaus fehlen vertiefende Analysen zu
Aussagen, die eine erhöhte Arbeitsbelastung von Profes-
sor*innen durch die Hochschulöffnung postulieren (Mül-
ler 2018).

Der vorliegende Artikel dokumentiert eine Vorstudie zur
Entwicklung eines Forschungsdesigns, das die wahrge-
nommenen Auswirkungen der Hochschulöffnung in Ab-
hängigkeit vom Habitus der Professor*innen und der
Lehrkultur untersucht. Hierfür wurden acht problemzen-
trierte Interviews an der Hochschule für Wirtschaft und
Gesellschaft (HWG) Ludwigshafen analysiert und durch
eine Dokumentenanalyse von Modulhandbüchern er-
gänzt, um das Lehrverständnis der Fächer objektiv zu
beobachten. Die Interviews zeigen, dass die Befragten
der Hochschulöffnung grundsätzlich positiv gegenüber-
stehen. Ihre Perspektive auf die Umsetzung divergiert je-
doch nach Fachkultur. Die Interviewten geben an, dass
die NTS vor allem mehr zeitliche Flexibilität, mehr Bera-
tung und eine andere Lernkultur benötigen. Diese An-
forderungen wirken sich deutlich auf die zeitlichen Res-
sourcen der Lehrenden aus. Die Dokumentenanalyse
verdeutlicht, dass die Prüfungs- und Lehr-Lernformen in
weichen Fächern mehr Spielräume für die Bedarfe der
NTS bieten. 

1. Hochschulöffnung
1.1 Definition und Verständnis 
Hochschulöffnung ist ein diffuser Begriff, der von Politik
und Forscher*innen unterschiedlich konnotiert wird. Be-
sonders häufig wird Hochschulöffnung im Zusammen-
hang mit beruflich Qualifizierten (BQ) und nicht-tradi-
tionellen Studierenden (NTS) diskutiert. BQ sind Studie-
rende, die anstatt über eine schulische über eine berufli-
che Hochschulzugangsberechtigung (i.d.R. Ausbildung
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und Berufserfahrung oder Techniker/Meister) verfügen
(Alheit et al. 2008). NTS können BQ sein, aber nach
Wolter (2000, 2011) auch andere Kriterien erfüllen. So
kann es sich um Studierende handeln, die häufig älter als
25 Jahre sind, Unterbrechungen in ihrer Bildungsbiogra-
fie vorweisen oder wegen beruflicher und familiärer Ver-
pflichtungen in Teilzeit studieren. Auch Studierende aus
sozial benachteiligten Gruppen können als „nicht-tradi-
tionell“ gelten. 
Um Hochschulöffnung zu beschreiben, reicht allerdings
der Blick auf die Zielgruppen nicht aus. Die Öffnung
selbst vollzieht sich auf unterschiedlichen Ebenen. Die
Hochschul- und Fachkultur sowie Einstellun-
gen zur Hochschulöffnung beeinflussen das
tägliche Handeln der Hochschulmitglieder ge-
genüber der Zielgruppe. Dies drückt sich bei-
spielsweise in der Gestaltung von Studien-
strukturen, Lehre und Prüfungen an Hoch-
schulen aus. Übliche Maßnahmen, um den
genannten Zielgruppen das Studieren zu er-
leichtern sind zum Beispiel besondere Zu-
gangsvoraussetzungen für BQ, Teilzeit- oder
berufsbegleitende Studiengänge, die Flexibili-
sierung von Veranstaltungszeit und -ort, Bera-
tungs- und Unterstützungsangebote, Theorie-
Praxis-Verzahnung in der Lehre oder auch die
Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf das
Studium (Rheinländer/Fischer 2018; Buß
2019). Dieser Überblick zeigt, dass die Band-
breite der Zielgruppen und Maßnahmen sehr
groß ist. Ein einheitliches, hochschulweites Verständnis
von Hochschulöffnung zu entwickeln, ist daher schwie-
rig. Deshalb wird nachfolgend zunächst die vorliegende
Forschung über Einstellungen zur Hochschulöffnung
dargestellt. 

1.2 Einstellungen zur Hochschulöffnung 
Die deutsche Forschung bezüglich Einstellungen zur
Hochschulöffnung bezieht sich primär auf BQ oder Stu-
dierende mit Berufserfahrung. Hochschullehrende se -
hen bei dieser Studierendengruppe sowohl Chancen,
als auch Risiken für die Lehre. Sie befürchten, dass die
Leis tungsstandards absinken könnten, da die berufliche
Qualifikation im Vergleich zum Abitur schlechter auf
das Studium vorbereite (Rheinländer 2014; Müller
2018). Darüber hinaus stellt die studentische Heteroge-
nität für viele Professor*innen eine Herausforderung in
der Lehre dar (Müller et al. 2017). Chancen sehen
Hochschullehrende bei der Theorie-Praxisverzahnung,
die durch berufserfahrene Studierende im grundständi-
gen Studienbereich möglich wird (ebd.). Der Anrech-
nung außerhochschulischer Kompetenzen stehen Leh-
rende teilweise kritisch gegenüber. Eine Erklärung hier-
für ist, dass das von den Studierenden inkorporierte
kulturelle Kapital aus Beruf oder der Berufsausbildung
zwar hilfreich für das hochschulische Lernen ist, Leh-
rende dies aber nicht als gleichwertig zum hochschu-
lisch erworbenen kulturellen Kapital anerkennen (Mül-
ler 2014). Eine Studie im Rahmen der Bundesministeri-
um für Bildung und Forschung (BMBF) ANKOM-Projek-
te zeigt, dass die Zustimmung zur Anrechnung zwischen
den Fächern stark variiert. In den Gesundheitswissen-

schaften wünschen sich 78% der Befragten die Anrech-
nung beruflicher Kompetenzen, wohingegen es in den
Wirtschaftswissenschaften und der Informatik nur etwa
40% sind (Völk 2011). 

1.3 Fächerunterschiede und Habitus
Die Einstellungen zur Hochschulöffnung unterscheiden
sich systematisch nach Fächergruppen. Das vielbeachte-
te Konzept von Alheit (2009) nutzt das vier-Felder Sche-
ma der Fachkulturen von Becher (1987) und verbindet
diese Einordnungen mit dem Habitus innerhalb der
Fächergruppen.

Rheinländer und Fischer (2018) zeigen, dass das harte,
angewandte Fach der Wirtschaftswissenschaften die Fle-
xibilisierung der Bildungswege signifikant wichtiger ein-
schätzt, als die harten, reinen Fächer der Naturwissen-
schaften. Alheit (2009) konstatiert bezogen auf die Ein-
stellung der Gesamtorganisation Hochschule, dass sich
der Habitus der harten, mächtigen Fächer auf die ge-
samte Hochschule und damit auch auf die weichen
Fächer auswirkt. 
Doch welche Auswirkungen hat der Habitus auf Lehre
und Studium? Zunächst wird deutlich, dass sich die In-
klusionsleistung weicher, angewandter Fächer in den
Studierendenzahlen wiederspiegelt. Der Anteil der NTS
in Fächern wie der Sozialen Arbeit oder Betriebswirt-
schaftslehre ist deutlich höher, als in den reinen, harten
Fächern wie in den Naturwissenschaften (Wolter et al.
2017). Nachfolgend wird analysiert, wie die Gestaltung
der Lehre (z.B. von NTS) mit dem Habitus der Fachkultu-
ren zusammenhängt.

1.4 Fächerunterschiede und Lehrverständnis
Fachkulturen sind über Hochschul- und Landesgrenzen
hinweg organisierte Gemeinschaften, „deren geteilte
Werte und Überzeugungen das Denken und Handeln
ihrer Mitglieder – d.h. auch deren Lehrpraxis – prägen“
(Brahm et al. 2016, S. 23; Miller/Fox 2001). Zwischen
diesen Fachkulturen ist das Wissenschaftsverständnis
(z.B. wie Forschungsergebnisse publiziert werden und
wie innerhalb der Fächer gearbeitet und kommuniziert
wird) unterschiedlich (ebd.). Die Fachkultur zeigt sich
damit nicht nur in der Forschung, sondern auch in der
Lehre. Die Hochschullehrenden haben selbst als Studie-

Tab. 1: Inklusiver oder exklusiver Habitus nach Fächergruppen
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rende, Promovierende und Forschende eine bestimmte
Lehr-Lern-Kultur durchlaufen, die ihr eigenes Lehrver-
ständnis prägt. An Fachhochschulen beeinflusst außer-
dem die Arbeitsweise in den Unternehmen und Organi-
sationen, in denen die Professor*innen tätig waren, das
Lehrverständnis. 
Huber (1991) identifiziert die Lehrkultur und Organisati-
onsformen von Lehre als einen wichtigen Aspekt von
Fachkulturen. Die spezifische Lehrkultur in einem Fach
wird geprägt u.a. durch die Veranstaltungsformen, die
Lehrstile (z.B. Fachvortrag anhand von PowerPoint-Foli-
en in der BWL vs. seminaristische Diskussionsrunden in
der Sozialen Arbeit), die Anforderungen an das Lernen
bzw. die Wissensstruktur (z.B. linearkummulativ und
hierarchisch aufeinander aufbauendes Wissen vs. zy-
klisch oder spiralig organisiertes Wissen) und das Er-
kenntnisziel (z.B. Erklärung, Interpretation, Produkte
oder Techniken) (Becher 1987; Scharlau/Huber 2019;
Schewior-Popp 2013). Die Wahl der Veranstaltungsfor-
men und die Gestaltung von Lehrveranstaltungen erfolgt
u.a. auf Grundlage der fachspezifischen Wissensstruktur:
Stoff- bzw. leistungsorientiert wird in Betriebswirt-
schaftslehre oder Naturwissenschaften gelehrt, wohin-
gegen das Sozialwesen oder die Pädagogik stärker stu-
dierendenzentriert oder interessenorientiert arbeiten
(u.a. Teichler 1987, S. 107, zitiert nach Huber 1991). 
Neben den Veranstaltungsformen sind auch die Prü-
fungsformen fachspezifisch unterschiedlich und orientie-
ren sich an der Wissensstruktur und Lehrkultur eines Fa-
ches. Prüfungen und Prüfungsformen steuern das Stu-
dier- und Lernverhalten von Studierenden (Oberflächen-
vs. Tiefenlernen, siehe Marton et al. 1984; Huber 1991;
Buß 2019). Prüfungs- und Veranstaltungsformen bzw.
Lehrformate sind somit wichtige Indikatoren für die
lehrbezogene Fachkultur (Fleischmann et al. 2016). Zu-
sammenfassend wird deutlich, dass die Lehrkultur das
Lernen der Studierenden stark bestimmt. 
Je heterogener eine Studierendengruppe ist, umso mehr
sind die Lehrenden gefordert die unterschiedlichen
Lernbedürfnisse der Studierenden zu berücksichtigen
(Biggs/Tang 2011; Cendon 2014). Eine Didaktik, die in
der Lehrveranstaltung die unterschiedlichen Kompeten-
zen und Motivationen berücksichtigt, ist für die Integra-
tionsleistung von NTS von hoher Relevanz. In welchem
Zusammenhang diese Anforderung mit der Arbeitsbelas -
tung der Lehrenden steht, wird im folgenden Abschnitt
beleuchtet. 

2. Arbeitsbelastung von Professor*innen
durch die Hochschulöffnung 

In den öffentlichen Diskussionen wird häufig von einer
Heterogenisierung der Studierendenschaft gesprochen.
Trotz der durchschnittlich ähnlich bleibenden Betreu-
ungsrelation, berichten die Lehrenden von einem gestie-
genen Betreuungsaufwand durch die hohen Studieren-
denzahlen und die NTS. Diese höhere Heterogenität
zeigt sich allerdings nicht in der prozentualen Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft, denn der Anteil
der NTS ist über die letzten Jahrzehnte relativ konstant
geblieben (Middendorff 2015). Vielmehr hat sich die
Anzahl der Studierenden insgesamt – und damit auch

die Anzahl der NTS – seit 2002 stark erhöht. Der Zu-
wachs beträgt etwa eine Million Studierende bei einem
Höchststand im Jahr 2019/20 von 2.897.336 Studieren-
den (Statistisches Bundesamt 2019). Die NTS bringen
teilweise andere Anforderungen an Lehre und Betreu-
ung mit, die sich insbesondere durch ihre unterschiedli-
chen Vorkenntnisse, (beruflichen) Erfahrungen und Le-
benssituationen begründen. Eine Analyse des Nationa-
len Bildungspanels zeigt, dass beruflich Qualifizierte die
Studienfachberatung und Beratung zum wissenschaftli-
chen Arbeiten deutlich häufiger nutzen (Banscherus et
al. 2016). 
Die Arbeitsbelastung von Professor*innen hat sich in
vergangenen Dekaden insgesamt erhöht und kann u.a.
zu erhöhtem Stress, gesundheitlichen Problemen und
Burnout führen (Überblick siehe Schmidt 2017). In einer
internationalen Vergleichsstudie geben zum Befragungs-
zeitpunkt 2008 34% der befragten FH-Professor*innen
an, dass ihr Beruf eine starke Belastung darstelle
(Jacob/Teichler 2011). Die Erfüllung der Betreuungsbe-
darfe und Berücksichtigung der Motivation und Vor-
kenntnisse der NTS können belasten, da die Lehrenden
die volle Verantwortung für die Qualität ihrer Lehre tra-
gen (Schmidt 2017). Müller et al. (2017) zeigen, dass ein
Teil der Professor*innen hiermit überfordert ist und der
Hochschulöffnung aufgrund steigender Arbeitsbelastung
kritisch gegenüber steht. Ob und auf welche Weise Pro-
fessor*innen die Hochschulöffnung mit ihrer Arbeitsbe-
lastung in Lehre und Beratung subjektiv in Zusammen-
hang bringen, ist bisher nicht erforscht. 

3. Methodik
Für die nachfolgenden Analysen dienten zum einen pro-
blemzentrierte Interviews als Datengrundlage, die an-
hand einer qualitativen Inhaltsanalyse untersucht wur-
den. Im Vergleich zu einer quantitativen Erhebung oder
einer Gruppendiskussion ermöglicht dieses Verfahren,
eine bessere Herausarbeitung der subjektiven Problem-
sicht. Neben den Interviews wurden auch die Modul-
handbücher der Fächer, in denen die Befragten lehren,
bezüglich des Lehrverständnisses (Lehr-Lernformen und
Prüfungsarten) analysiert. Die Kombination dieser bei-
den Verfahren ermöglicht es, die verschiedenen Fach-
kulturen aus verschiedenen Perspektiven und Ebenen zu
beleuchten (Flick 2011). 
Für die problemzentrierten Interviews wurden zwölf
Fachhochschulprofessor*innen persönlich, per Telefon
oder E-Mail zur Befragung angefragt; acht Personen
haben daran teilgenommen. Zwei Personen haben aus
zeitlichen Gründen abgesagt, aber prinzipielles Interesse
formuliert. Zwei weitere Personen haben deutlich ge-
macht, dass sie für dieses Thema ihre Zeit nicht zur Ver-
fügung stellen möchten. Die Interviews wurden im Zeit-
raum von April bis Mai 2019 geführt. Ziel der Auswahl
der Befragten war es: (1) von jedem der vier Fachberei-
che zwei Professor*innen für die Datenerhebung zu ge-
winnen, (2) alle Geschlechter zu berücksichtigen, (3)
eine möglichst heterogene Gruppe bzgl. Erfahrungen in
der Hochschullehre und (4) der Einstellung zur Hoch-
schulöffnung zu erhalten. Diese vier Auswahlkriterien
konnten fast vollständig erfüllt werden. Lediglich die
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Heterogenität der befragten Grup-
pe bzgl. der Einstellung zur Hoch-
schulöffnung ist nur ansatzweise
gegeben, da Personen mit sehr ne-
gativer Einstellung zur Hoch-
schulöffnung ihre Zeit nicht zur
Verfügung stellten. Die Dauer der
Interviews lag im Schnitt bei 48
Minuten (Min: 33 min, Max: 64
min). Das Datenmaterial wurde
mittels qualitativer Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2016) mit der Soft-
ware MAXQDA codiert und an -
schließend ausgewertet. Das ver-
wendete Kategoriensystem basiert
auf dem Habitus-Schema von Al-
heit (2009) und wurde deduktiv-
induktiv erstellt und am Material
erweitert. Um die Güte der Codie-
rungen zu überprüfen, wurde kon-
sensual durch drei Personen codiert. 
Für die Analyse der Fächerunterschiede wurden die Mo-
dulhandbücher derjenigen Studiengänge analysiert,
deren Lehrende an den problemzentrierten Interviews
teilgenommen haben. Hierfür wurden die einzelnen
Lehr-Lernformen und die Art der Prüfungsleistung des
Studienganges als wichtige Indikatoren für die Lehrkul-
tur codiert und quantitativ ausgewertet. Dabei werden
die Lehrveranstaltungen und Prüfungen anteilig an den
ECTS-Punkten abzüglich der Abschlussarbeit und obliga-
torischer Auslands- und Praxissemester berichtet. 

4. Ergebnisse 
4.1 Ergebnisse der Dokumentenanalyse: Lehrverständnis
der Fächer
Lehrveranstaltungs- und Prüfungsformen sind wichtige
Indikatoren für die lehrbezogene Fachkultur. Die Doku-
mentenanalyse (s. Abb. 1 und 2) zeigt starke Unterschie-
de der Lehr- und Prüfungsformen nach Fächerclustern. 
In den BWL-Bachelorstudiengängen herrscht eine Kom-
bination aus Vorlesungen vor, die teilweise interaktiv

sind und mit Übungen ergänzt werden. Diese schließen
meist mit Klausuren ab. Die Masterstudiengänge im
BWL-Bereich weisen – auch aufgrund der kleineren Ko-
horten – deutlich mehr Seminare mit Haus- oder Pro-
jektarbeiten auf. Der Vorlesungscharakter bleibt aber
vorherrschend. Diese Art der Lehre und Prüfung orien-
tiert sich stark am Stoff und dem Erwerb hierarchischen
Wissens. Durch dieses Lehrverständnis und die großen
Gruppen im Bachelor ist es herausfordernd, die individu-
ellen Bedarfe und Erfahrungen der Studierenden zu
berücksichtigen. In den Studiengängen des Sozial- und
Gesundheitswesens wird hingegen im Lehrverständnis
eine hohe Studierendenorientierung mit kleineren Grup-
pen sichtbar. Nur ein Viertel der ECTS-Punkte sind vor-
lesungsorientiert gestaltet, dann meist interaktiv oder
mit Übungen. Zwei Drittel der ECTS-Punkte werden
durch Seminare gelehrt, wobei die häufigste Prüfungs-
form die Präsentation bzw. das Referat ist. Die Bedarfe
der NTS können in diesem Lehrverständnis leichter
berücksichtigt werden, da viele Veranstaltungsformen
auf die Vorkenntnisse und Erfahrungen der Studieren-
den Rücksicht nehmen können. 

4.2 Ergebnisse der Interviews: Ha-
bitus und Einstellung zur Hoch-
schulöffnung
Der Fokus bei der Analyse der Ein-
stellung zur Hochschulöffnung
liegt auf dem Habitus, wie ihn Al-
heit (2009, 2008) beschrieben hat.
Der Autor beschreibt, dass die Zu-
gehörigkeit zu einem bestimmten
Fach mit dem exklusiven, ambiva-
lenten, pragmatischen oder inklu-
siven Habitus von Professor*innen
zusammenhängt (siehe Tabelle 2).
Dieser Zusammenhang zwischen
Fach und Habitus zeigt sich auch
unter den acht Interviewten. Leh-
rende der BWL zeigen einen ten-
denziell pragmatischen, Lehrende
der Sozial- und Gesundheitswe-

Abb. 1: Lehrformen nach Fächerclustern

Abb. 2: Prüfungsformen nach Fächerclustern
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sens einen inklusiven/ambivalenten Habitus. Gleichwohl
finden sich bei den interviewten Professor*innen durch-
weg Mischformen der Habitus.

Der inklusive Habitus, der bei fast allen Befragten an-
teilsweise vorhanden ist, bestätigt die grundsätzliche
Offenheit und positive Einstellung den NTS und der
Hochschulöffnung gegenüber. Viele Professor*innen er-
wähnen positive Einflüsse, die NTS durch ihre berufli-
chen Erfahrungen auf ihre Lehre haben.
Es lässt sich außerdem eine Grundtendenz zum pragma-
tischen Habitus bei den Interviewten aus den BWL-
Fachbereichen feststellen: Sechs Interviewte haben An-
teile desselben. Die Professor*innen mit diesem Habitus
sind grundsätzlich offen für BQ und NTS. Sie sehen bei
ihnen aber Defizite, welche die Studierenden durch
Brückenkurse und Zusatzangebote selbstständig ausglei-
chen sollen. Darüber hinaus beschreiben sie den Theo-
rie-Praxistransfer und die praktischen Übungen im Stu-
dium als an Fachhochschulen sinnvolle Methoden, die
Studierende bei ihrem Vorwissen abzuholen und zu mo-
tivieren. 
Darüber hinaus sind auch Tendenzen zum ambivalenten
Habitus erkennbar. Die Professor*innen, die hier Anteile
aufweisen, sind zwar offen für unkonventionelle Biogra-
fien, dennoch stellen sie hohe Anforderungen an die
Studierenden und fordern deren Anpassung an die Fach-
kultur. 
Im exklusiven Habitus – der schwach ausgeprägt bei drei
Professor*innen vorkommt – zeigen sich aber auch Be-
fürchtungen, dass durch die Öffnung der Hochschule
das Niveau leiden könne: „Und falls man den Zugang
weiter öffnet […], dann muss man wirklich schauen, wie
eine Hochschule trotzdem ihr Qualitätsniveau halten
kann…“ (B4, Abs. 61). 

4.3 Ergebnisse der Interviews: Arbeitsbelastung 
Die Arbeitsbelastung, die aufgrund der Hochschulöff-
nung entsteht, wird von allen interviewten Profes -
sor*innen kritisch thematisiert. Das wichtigste Thema

ist bei mehr als der Hälfte der Interviewten die fehlen-
den Ressourcen; hiermit sind fehlende Strukturen aber
auch die Zeit für die individuelle Betreuung der Studie-

renden gemeint. Dies bringt eine Profes-
sorin auf den Punkt, indem sie sagt:
„Durch diese Öffnung wird viel stärker 
[…] den Studierenden auch entgegen ge-
kommen, was ich gut finde, aber dafür
brauche ich unglaublich viel Zeit für
Sprechstunden“ (B3, Abs. 38). Das „Ent-
gegenkommen“ fokussiert die geäußerten
Bedarfe von nicht-traditionellen Studie-
renden, die insgesamt der aktuellen For-
schung entsprechen. Die beruflich Qualifi-
zierten werden von den Befragten vor
allem in Bezug auf ihre Vorkenntnisse und
ihr Lernverhalten betrachtet, wobei ins-
besondere die Praxiserfahrungen sehr po-
sitiv gewertet werden. Einen Hauptbedarf
sehen die Professor*innen bei der Flexibi-
lität und damit der Abkehr von starren Re-
gelungen: die Offenheit für Ausnahmen,
Verschiebung von Abgabefristen, Angebot
alternativer Prüfungsformen und die Er-
stellung von flexiblen Studienplänen sind
häufige Strategien. Die Flexibilität betrifft

auch die Lehrveranstaltungszeiten: wenn Studierende
durch Be ruf oder Familienpflichten nicht an Lehrveran-
staltungen teilnehmen können, könnte Lehre digitali-
siert werden oder Veranstaltungen zu Randzeiten ange-
boten werden. Randzeiten spielen auch bei der Bera-
tung eine Rolle: zwei Professor*innen bieten für berufs -
tätige Studierende oder Studierende mit hohen Pendel-
zeiten Sprechstunden per Telefon an. 
Eine stärkere Flexibilisierung für die Studierenden be-
deutet, dass die Personen, die das Angebot schaffen,
auch flexibel sein müssen und daher „haben wir mittler-
weile […] bestimmt keine Di-Mi-Do-Profs, bestimmt
keine fünf Tage Woche, wir haben im Prinzip hier eine
sechs Tage Woche mittlerweile“ (B8, Abs. 23). Daher
äußert dieser Interviewte auch den Wunsch, dass eben-
falls an die Lehrenden gedacht werden sollte. 

5. Diskussion und Forschungsdesign
5.1 Reflexion der Ergebnisse
Die Dokumentenanalyse der Modulhandbücher ermög-
licht, eine messbare Verteilung der verschiedenen Lehr-
Lern- sowie der Prüfungsformen abzubilden. Die In-
haltsanalyse der Interviews lässt Schlüsse auf den Habi-
tus der Professor*innen und die subjektive Wahrneh-
mung einer gestiegenen Arbeitsbelastung durch die
Hochschulöffnung zu. Die Verknüpfung von Dokumen-
tenanalyse und Interviews ist fruchtbar, da sich Zusam-
menhänge zwischen der Lehrkultur und den Belastun-
gen andeuten. Besonders Interviewte aus dem Sozial-
und Gesundheitswesen problematisieren die hohe Be -
las tung durch individuelle Beratung in Sprechstunden
und schätzen gleichzeitig die studentische Vielfalt in der
Lehre. Beides spiegelt sich in der Lehrkultur mit einem
hohen Anteil an Seminaren wider. In den BWL-Studi-
engängen mit vielen (interaktiven) Vorlesungen und

Tab. 2: Übersicht über Interviewte und deren Habitus
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Klausuren hingegen ist die Berücksichtigung der indivi-
duellen Voraussetzungen und Motivationen schwierig,
was die Interviews bestätigen. Fehlende Vorkenntnisse
sollen Studierende eigenständig nachholen. Methodisch
ist anzumerken, dass die Interviewten keine konkreten
Aussagen zur Lehrkultur gemacht haben. Um die Verbin-
dung zwischen Dokumentenanalyse und Interviews zu
verbessern, wird hierzu eine Frage in den Interviewleit-
faden aufgenommen.
Methodisch ist weiterhin schwierig, dass der Begriff der
Hochschulöffnung für die Interviewten recht unklar zu
sein scheint. Die Interviewten haben nur eine vage Vor-
stellung, was unter Hochschulöffnung zu verstehen ist
und fassen darunter unterschiedliche Zielgruppen. Da der
Begriff der Hochschulöffnung unterschiedlich interpretiert
wird, beziehen sich die Interviewten in den Inter views auf
unterschiedliche Studierendengruppen oder Maßnah-
men. Um dieses Problem in Zukunft besser zu berücksich-
tigen, wurde der Interviewleitfaden angepasst1. 

5.2 Vorschlag eines Forschungsdesigns
Basierend auf den Erkenntnissen dieser Vorstudie, lässt
sich das in Abbildung 3 veranschaulichte Forschungsde-
sign als ein guter Ansatz für die Erforschung der Auswir-
kungen der Hochschulöffnung in Abhängigkeit vom Habi-
tus der Fachkulturen und der Professor*innen festhalten. 

Das Forschungsdesign zur Analyse dieser Fragestellung
kann anhand der Verknüpfung von drei Instrumenten er-
folgen: (1) mit der Dokumentenanalyse sollen Modul-
handbücher verschiedener Studiengänge und Hochschu-
len auf die Verteilung von Lehr- und Prüfungsformen
(Lehrkultur) hin untersucht werden; (2) die problemzen-
trierten Interviews mit Professor*innen aus verschiede-
nen Fachkulturen ermöglicht die Analyse der subjekti-
ven Einschätzungen der Auswirkungen von Hoch-
schulöffnung auf das Lehren und die Arbeitsbelastung,
ergänzt werden die Analysen durch Daten des Studien-
gangs zum Anteil der NTS im Studiengang; (3) das Erfas-
sen des Faculty Stress Indexes anhand eines quantitati-
ven Fragebogens ermöglicht die statistisch messbare Er-

fassung des Stresslevels der interviewten Lehrenden
(Gmelch 1984). Der Index beinhaltet auch Items zur Be-
lastung durch Lehre, Prüfung und Beratung. Alle drei In-
strumente (inkl. des Anteils der NTS im jeweiligen Studi-
engang) können als Mixed-Methods-Design individuelle
und fachbezogene Aspekte zusammenbringen. 

6. Ausblick 
Die Analyse der Interviews weist darauf hin, dass die be-
fragten Fachhochschulprofessor*innen gegenüber der
Hochschulöffnung tendenziell positiv eingestellt sind.
Die Interviewten äußern jedoch einen Zwiespalt zwi-
schen der Angst vor Qualitätsverlust auf der einen Seite
und dem Wunsch nach mehr Flexibilität für die Zielgrup-
pe der Hochschulöffnung, wie dieses Zitat sehr anschau-
lich verdeutlicht:
„Die Qualität, die darf nicht – also aus meiner Sicht – […]
diskutiert werden. Die ist eine heilige Kuh, die darf nicht
geschlachtet werden. Aber die fehlende Flexibilität, das
ist keine heilige Kuh. Da können wir ruhig ein paar
Steaks draus machen. Das ist in Ordnung“ (B8, Abs. 67).
Die Bedarfe der NTS und die gewünschte Flexibilität
scheinen jedoch mit den aktuell vorhandenen Ressour-
cen der Lehrenden nicht zu bewältigen zu sein. Um die
Hochschulöffnung erfolgreich umzusetzen bedarf es
daher nicht zeitlich begrenzter Projekte, sondern Lehr-
kapazitäten und die Berücksichtigung von beratungsin-
tensiven Lehrkonzepten im Lehrdeputat. 
Schließlich weisen die Ergebnisse darauf hin, dass sich
die Fachkulturen in ihrer Einstellung und dem Umgang
mit Hochschulöffnung unterscheiden. Daher stellt sich
die Frage, inwieweit die passenden didaktischen Ansätze
und Maßnahmen zur Hochschulöffnung zukünftig stärker
die lehrbezogene Fachkultur berücksichtigen sollten. 
Bei der Interpretation der Ergebnisse muss einschrän-
kend beachtet werden, dass die Anzahl der Interviewten
mit acht Personen sehr klein und die Daten nur an einer
Hochschule erhoben wurden. Eine Generalisierbarkeit
ist daher zu diesem Zeitpunkt nicht möglich. Diese Pilot-
studie erweist sich jedoch als ein guter Ansatz für eine
größer angelegte Studie, in der das methodische Setting
über mehrere Hochschulen hinweg umfassend ange-
wandt wird. 
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In Deutschland liegt die Studienabbruchquote im Ba-
chelorstudium hochschulartübergreifend seit einigen
Jahren bei circa 30% (Heublein 2014). Die Hochschulen
sind gefordert, dieser Situation effizient entgegenzutre-
ten, denn Studienabbruch ist sowohl für die Studieren-
den selbst als auch für die Hochschulen eine Fehlinvesti-
tion zeitlicher und finanzieller Ressourcen (Sarcletti/
Müller 2011; Schiefele et al. 2007). Eine wesentliche
Ursache für Studienabbruch stellen mangelnde Studi-
enmotivation, mangelndes Interesse an den Studienin-
halten und unrealistische Erwartungen an das Studien-
fach dar (Heublein et al. 2017). Online-Self-Assess -
ments (OSAs; internetbasierte Selbsttests) können Stu-
dieninteressierte dabei unterstützen, früh zu erkennen,
ob sie die notwendige Motivation mitbringen und ob
sie realistische Erwartungen an das Studium oder das
Studienfach haben, und somit motivationalen Proble-
men im Studium vorbeugen (Karst et al. 2017). Viele
Hochschulen verfügen allerdings nicht über spezifi-
sche, an die lokalen Studienprogramme angepasste
Verfahren. Im Folgenden möchten wir einen systemati-
schen Entwicklungsprozess für solche Verfahren als
Handreichung für interessierte Hochschulpraktiker*in -
nen darstellen.

1. Online-Self-Assessments und deren 
erwartete Funktion für Studienwahl und 
Studieneingangsphase

Online-Self-Assessments für Studieninteressierte lassen
sich in zwei Klassen einteilen: Sie können a) schwer-
punktmäßig zur Eignungsdiagnose in Form eines Fähig-
keits-/Eignungstests oder b) zur Information in Form
eines Selbstreflexionstests eingesetzt werden (Hasen-
berg/Schmidt-Atzert 2013). Während Eignungstests zur
Überprüfung der Studierfähigkeit eingesetzt werden, be-
ziehen sich Selbstreflexionstests überwiegend auf Inter-
esse, Erwartungen oder Studienwahlmotivation, die
wichtige Antezedenzien der Studienwahlentscheidung
darstellen. Durch Selbstreflexionstests sollen die Studien -
interessierten dazu angeregt werden, sich im Einklang
mit ihren Interessen und mit realistischen Erwartungen
für ein Studienfach zu entscheiden (Karst et al. 2017).
Diese Form von OSAs kann sowohl dazu dienen, eine in-
teressengeleitete Studienwahlentscheidung zu erleich-
tern, als auch unrealistische Erwartungen zu reduzieren

Laura A. S. Messerer*, Hanna Bürkle*, 
Karina Karst & Stefan Janke

Nutzung hochschulinterner 
Expertise zur Entwicklung von 
Online-Selbstreflexionstests für 
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(Heukamp et al. 2009). Sowohl der Interessenstest als
auch der Erwartungsabgleich sind wichtig, weil Studien-
wahlmotivation, Interessen und Erwartungen maßgeb-
lich in Zusammenhang mit Studienzufriedenheit und
Studienpersistenz stehen (Hasenberg/Stoll 2015; Janke
2019; Schiefele et al. 2007). Studienwahlmotivation be-
zeichnet dabei die Motivation, aus der man sich für ein
bestimmtes Studienfach entscheidet. In Übereinstim-
mung mit der Selbstbestimmungstheorie der Motivation
(Ryan/Deci 2017) lässt sich hier zwischen intrinsischer
und extrinsischer Studienwahlmotivation differenzieren
(Janke 2019). Die Sicherstellung hoher intrinsischer Stu-
dienwahlmotivation (Studienwahl aus gegenstandsbezo-
genem Interesse; Heublein et al. 2017; Janke 2019)
kann möglicherweise vor dem Abbruch des Studiums
schützen, Studienpersistenz sicherstellen (siehe unter
anderem Schiefele et al. 2007) und zu Studienerfolg bei-
tragen (Stoll/Spinath 2015). Diese Annahme wird da-
durch gestützt, dass die in einer Längsschnittstudie er-
fasste intrinsische Studienwahlmotivation in positivem
Zusammenhang mit der ein Jahr später eingeschätzten
Zufriedenheit mit der Studienwahl stand (Janke 2019). 
Auch persönliche Erwartungen spielen eine wichtige
Rolle für den Studienerfolg. Wird die Wahl des Studien-
faches auf Basis falscher oder unzureichender Informatio-
nen getroffen, entstehen insbesondere an die Inhalte des
Studienfaches Erwartungen, die nicht der Realität ent-
sprechen und schon kurz nach Studienbeginn zu Unzu-
friedenheit führen können (Hasenberg/Stoll 2015; Poh-
lenz et al. 2007). Enttäuschte oder unrealistische Erwar-
tungen können beispielsweise das Fehlen eines bestimm-
ten Inhaltsbereiches (Psychoanalyse im Psychologiestudi-
um) oder auch der hohe Anteil an mathematikbezogenen
Inhalten (Statistik in den Sozialwissenschaften) sein. Es
ist dabei davon auszugehen, dass sich eine ungenügende
Passung zwischen den Erwartungen an das Studienfach
und den Studieninhalten negativ auf das Wohlbefinden
der Studierenden auswirkt (Hasenberg/Schmidt-Atzert
2013). Entsprechend verdeutlichen auch Befragungen
von Studienabbrecher*innen die Wichtigkeit unerfüllter
Erwartungen als ausschlaggebenden Studienabbruch-
grund (angegeben von 50% der Befragten; Pohlenz et al.
2007). Auch im direkten Vergleich zwischen Absol -
vent*innen und Studienabbrecher*innen zeigt sich eine
erhöhte Prävalenz enttäuschter Erwartungen bezogen
auf die Studieninhalte auf Seiten der Studienabbre -
cher*innen (31% versus 18%; Heublein et al. 2017).
Neben der motivationsfördernden Funktion seitens des
Individuums (Sicherstellung intrinsischer Motivation
und passender Erwartungen) können OSAs auch wichti-
ge Informationen zur Gestaltung der Studieneingangs-
phase für die Universität als Organisation bieten. So
kann durch das OSA erfasst werden, welche Inhalte des
Studienfaches auf besonders wenig Interesse von Studi-
eninteressierten stoßen. In Folge kann gezielt versucht
werden, die Studierenden in diesen Inhalten zu unter-
stützen bzw. die Neugier auf diese Inhalte zu wecken.
Diese Neugier kann durch die (teilweise schwierige) Stu-
dieneingangsphase tragen (Huber 2010; Webler 2010).
Möglicherweise kann es deshalb auch sinnvoll sein, die
Platzierung einzelner Inhalte im Studienverlaufsplan
(insbesondere in Bezug auf die Studieneingangsphase)

zu überdenken. OSAs ermöglichen es also auch der Bil-
dungsinstitution, eigene Studienstrukturen und -inhalte
kritisch zu reflektieren. 
Um Studierenden und der Hochschule einen holisti-
schen Blick auf die Motivation der Studierenden zu er-
möglichen, schlagen wir vor, in selbstreflexiven OSAs so-
wohl Interessenstests als auch Erwartungsabgleiche zu
verwirklichen. In einem ersten Schritt könnten beispiels-
weise allgemeine Fachinteressen der Studieninteressier-
ten erfasst werden, um ein Screening möglicher Studien-
fächer zu ermöglichen. In einem zweiten Schritt können
für die empfohlenen Studienfächer fachspezifische Er-
wartungsabgleiche durchgeführt werden, die eine Über-
prüfung der Erwartungen an die Studienrealität ermögli-
chen. Diese zweistufige Form ermöglicht eine umfassen-
de Informationsbasis für die Studieninteressierten, ob
eine bestimmte Umgebung bzw. ein bestimmtes Studi-
enfach zu ihnen passt, ohne sie kognitiv zu überlasten.
Dabei ist wichtig zu beachten, dass die beschriebenen
Konzeptionen von Interessenstest und Erwartungsab-
gleich mit unterschiedlichen Arten von Selbstreflexions-
tests harmonisieren.

Arten von Selbstreflexionstests zur Studienfachwahl
Selbstreflexionstests, die sich auf die bevorstehende Stu-
dienzeit beziehen, lassen sich dahingehend unterschei-
den, in welchem Ausmaß sie auf Fach- und Hochschul-
spezifika eingehen (vgl. Heukamp et al. 2009). Es ist
dabei grundsätzlich zwischen hochschulspezifischen und
hochschulunspezifischen, sowie zwischen fachspezifi-
schen und fachunspezifischen Tests zu unterscheiden.
Zusammengenommen ergeben die beiden Achsen
Hochschulspezifität und Fachspezifität ein Vierfelder-
schema zur Klassifikation von Selbstreflexionstests (siehe
Abbildung 1). Je spezifischer das Verfahren auf Charak-
teristika von Fach und Hochschule zugeschnitten ist,
desto detailliertere Informationen können Studieninter-
essierten vermittelt werden. Hochschulspezifische Tests
bieten demnach die beste Ausgangslage für eine intensi-
ve Selbstreflexion.
Innerhalb der hochschulspezifischen Tests kann noch -
mals zwischen fachunspezifischen und fachspezifischen
Tests unterschieden werden. Dabei entspricht die fach -
unspezifische Art dem oben erwähnten Interessensab-
gleich, da hier ein allgemeiner Interessensabgleich mit
allen Fächern der Hochschule möglich ist (Welches Fach
passt an der Hochschule XY zu mir?). Die fachspezifische
Art stellt den Erwartungsabgleich dar, der die spezifische
Überprüfung von Fächern ermöglicht (Passt das Fach X
an der Hochschule Y zu mir?).
Selbstreflexionstests zur Studienorientierung lassen sich
zudem dahingehend unterscheiden, wie sehr die Pas-
sung zum bevorstehenden Studium oder zu späteren Be-
rufen in den Vordergrund gestellt wird. Wird der Fokus
auf die Passung mit späteren Berufen gelegt, wie bei-
spielsweise im Rahmen des Studientests was-studiere-
ich (Aldrup et al. 2016), entfällt in der Regel eine Prü-
fung der Passung zu Studieninhalten und Studienanfor-
derungen. Dabei wird in erster Linie die extrinsische Stu-
dienwahlmotivation (Ausrichtung der Studienwahl auf
externe Verstärkersysteme, z.B. Aussicht auf spätere Ver-
dienstmöglichkeiten; Janke 2019) adressiert. Dies ist al-
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lein deshalb ungünstig, da extrinsische Studienwahlmo-
tivation nicht prädiktiv für Studienerfolg ist und im Kon-
trast sogar positiv mit studienabbruchbezogenen Ge-
danken assoziiert ist (Janke 2019). Entsprechend sollte
eher die Passung zwischen Studieninteressierten und
Studienfach (und nicht Beruf) geprüft werden.
Da zweistufige hochschulspezifische Verfahren mit Stu-
dienfachbezug entsprechend ein probates Mittel zur
Förderung günstiger Studienwahlentscheidungen dar-
stellen, ist fraglich, weshalb diese noch nicht flächen-
deckend eingesetzt werden. Die notwendige Expertise
zu einem tieferen Verständnis der jeweiligen Studien-
fächer ist an den Hochschulen durchaus vorhanden. So
haben Studienfachverantwortliche und erfahrene Stu-
dierende (Studierende am Ende ihres Studiums) einen
tiefen Einblick in die Studienstrukturen vor Ort. Durch
die Entwicklung des Tests unter Einbezug dieser hoch-
schuleigenen Expertise kann das Verständnis der Fach-
begriffe auf Seiten der Testentwickler*innen erhöht und
somit verhindert werden, dass es im Test zu Über- und
Untergewichtung von Studieninhalten und -anforderun-
gen kommt. Letztlich erhöht die Beteiligung von Fach-
expert*innen auch das Interesse an und die Akzeptanz
von dem entwickelten OSAs. Im Folgenden möchten wir
schildern, auf welche Art hochschuleigene Expertise op-
timal für die Entwicklung von zweistufigen OSAs nutz-
bar gemacht werden kann.

2. Anleitung zur Entwicklung 
hochschulspezifischer OSAs

Um einen zweistufigen hochschulspezifischen Selbstre-
flexionstest zu entwickeln, bei dem die Passung der In-

teressen sowie der eigenen Erwartungen an ein
spezifisches Studienfach abgeglichen werden,
müssen die genauen Studieninhalte und -anfor-
derungen erfasst und in eine für Studieninteres-
sierte verständliche Form gebracht werden.
Kern des Testentwicklungsprozesses bildet die
Erarbeitung der Testitems mit Fachexpert*innen
(bspw. in Workshops). Die Testentwicklung
stellt einen ko-konstruktiven Prozess zwischen
Fachex pert*innen (z.B. Lehrende, Verantwortli-
che für das Studiengangsmanagement, Studie-
rende im hohen Semester und weitere Perso-
nen, die mit dem Studienfach und den Lehrin-
halten gut vertraut sind) und den Testentwick-
ler*innen der entsprechenden Universität dar.
Den für jedes Fach spezifischen Workshops
gehen eine Inhaltsanalyse der Modulkataloge
und die konzeptionelle Vorbereitung der Work -
shops voraus. Nach Entwicklung der Items im
Workshop folgt eine Überarbeitung und Vali-
dierung dieser, bevor eine endgültige Version
des Tests besteht, welcher den Studieninteres-
sierten zur Verfügung gestellt werden kann. Die
Vorgehensweise bei der Organisation und
Durchführung der Workshops orientiert sich an
dem Prozess zur Entwicklung des Tübinger Stu-
dienwahltests sowie zur Entwicklung des Study-
Finders (Stoll/Spinath 2015).

Entwicklungsschritt 1: Vorüberlegungen zur Durch-
führung
Zu Beginn wird (z.B. auf Basis von Bedarf, Kooperations-
bereitschaft, Kapazität des Personals) entschieden, für
welche Fächer ein OSA entwickelt werden soll. Hierfür
wird der Kontakt zu den Fächern hergestellt und über
das geplante OSA und die dafür vorgesehenen Entwick-
lungsschritte (z.B. Workshop) informiert und kommuni-
ziert. Dabei gilt es, wichtige Fachexpert*innen und eine
Person, die möglichst eine Schlüsselrolle in der Kommu-
nikation des Fachbereichs einnimmt, zu identifizieren.
Diese Person gilt es dafür zu gewinnen, als Kontaktper-
son für die Kommunikation mit dem Fachbereich im
weiteren Verlauf der Testentwicklung zu agieren. Außer-
dem wird entschieden, welche Bestandteile das OSA
umfassen soll. Wir gehen im Weiteren von einem Test
aus, der für die Prüfung von Interessen und Erwartungen
sowohl Studieninhalte (Objektbezug: Was bietet das
Studium?) als auch Studienanforderungen (Personenbe-
zug: Welche Fähigkeiten werden im Studium gefordert?)
berücksichtigt. 

Entwicklungsschritt 2: Vorüberlegungen zum Testformat 
Stehen die inhaltlichen Bestandteile des OSAs fest, soll-
te im Entwickler*innenteam festgelegt werden, durch
welchen Itemstamm (ein für alle Items gleichlautender
Satzanfang; z.B. „In welchem zeitlichen Ausmaß erwar-
test du, dich in deinem Studium damit zu beschäfti-
gen…“) und mit welchem Antwortformat diese erhoben
werden. Dieses Wissen hilft dabei, die weiteren Schritte
optimal zur Generierung von Items zu nutzen, die direkt
im OSA verwendbar und verständlich sind und später
nicht mehr stark umformuliert werden müssen, was po-

Abb. 1: Arten von Selbstreflexionstests zur Studienfachwahl (nach
Heukamp et al. 2009)
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tenziell den Sinn der Aussagen verändern könnte. Be-
züglich des Antwortformates erscheint uns eine kontinu-
ierliche Skala (z.B. „Der Inhalt interessiert mich (1) gar
nicht/(2) eher nicht/(3) etwas/(4) eher/(5) sehr“) geeig-
neter als ein dichotomes Format („Der Inhalt interessiert
mich/interessiert mich nicht“). Auch die geplante Dauer
des OSAs sollte vor Beginn der Itementwicklung bereits
angedacht werden, da sie unter anderem die Anzahl der
zu entwickelnden Testitems begrenzt. Dabei ist zu be-
denken, dass nicht nur die Bearbeitung der Items und
das Rezipieren der Rückmeldung Zeit benötigen, son-
dern dass die Testbearbeitung optimalerweise Entschei-
dungsprozesse und Reflexionsprozesse evoziert, welche
ebenfalls die Bearbeitungsdauer erhöhen können. 

Entwicklungsschritt 3: Inhaltsanalyse der Modulkataloge
Um fachbezogene Testitems zu entwickeln, ist es erfor-
derlich, einen Überblick über die Studieninhalte der ver-
schiedenen Studienfächer zu schaffen, auf welche sich
das OSA beziehen soll. Hierzu kann eine Inhaltsanalyse
der Modulkataloge durchgeführt werden. Für ein zielge-
richtetes Arbeiten in den anschließenden Workshops zur
Entwicklung der Testinhalte ist es sinnvoll, die Modulka-

taloge für die Teilnehmer*innen aufzubereiten und auf
die essenziellen Inhalte zu kürzen. So können beispiels-
weise Wahlbereiche herausgefiltert werden, deren Auf-
nahme durch die große Anzahl an Möglichkeiten den
Umfang des OSAs überstrapazieren würde. Die Aufbe-
reitung der Modulkataloge kann zudem zur Auseinan-
dersetzung mit Fachinhalten und -anforderungen für
fachfremde Testentwickler*innen genutzt werden. Im
Zuge der Aufbereitung der Modulkataloge sollte diffe-
renziert werden, welche Studieninhalte durch den Fach-
bereich selbst in der Lehre vertreten werden und welche
als „Lehrexport“ von anderen Fachbereichen erbracht
werden. Die Erfassung der Inhalte aus dem Lehrexport
erfolgt nicht in den Workshops. Hier bietet es sich an,
die verantwortlichen Personen direkt zu kontaktieren
und die Inhalte in passende Items umzuformulieren. 

Entwicklungsschritt 4: Vorbereitung des Workshops
Gemeinsam mit der Kontaktperson werden nun geeig-
nete Teilnehmer*innen für den Workshop identifiziert.
Ziel ist es, dass Personen mit möglichst vielen Perspekti-
ven des Faches an dem Workshop teilnehmen: Lehrende
mit hoher Fachexpertise, Verantwortliche für das Studi-

Abb. 2: Beispielhafter Entstehungsverlauf für ein selbstreflexives Online-Self-Assessment
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engangsmanagement, Studierende im hohen Semester
und weitere Personen, die mit dem Studienfach und den
Lehrinhalten gut vertraut sind. Die Studierenden im
hohen Semester bringen dabei die Sicht derer ein, die
das Studienfach durchlaufen haben und hierdurch einen
Gesamtüberblick über das Studium haben. Die Lehren-
den und Verantwortlichen des Studiengangsmanage-
ments haben durch ihre Lehr- und/oder Beratungstätig-
keit besondere Expertise in bestimmten Lehrveranstal-
tungen bzw. Modulen. Zudem kennen sie oftmals auch
klassische Fehlkonzeptionen und nicht erfüllte Erwar-
tungen von Studierenden. Vor der tatsächlichen Durch-
führung des Workshops erhalten die teilnehmenden Per-
sonen die aufbereitete Fassung der Modulkataloge. Sie
werden gebeten, sich damit vorab vertraut zu machen
und sich die zentralen Inhalte und Anforderungen der
Module/Lehrveranstaltungen zu notieren. So ergibt sich
bis zum Zeitpunkt des Workshops eine hilfreiche Samm-
lung an Informationen, die bei der gemeinsamen Erar-
beitung des OSAs zeitsparend wirkt. 

Entwicklungsschritt 5: Workshop
Der Workshop mit den Fachexpert*innen stellt den Kern
der Testentwicklung dar. Dieser bringt die Entwicklung
des OSAs soweit voran, dass am Ende die Testitems für
ein Studienfach im zuvor festgelegten Format vorhanden
sind. Der Workshop beginnt damit, den Mehrwert eines
OSAs für die Studieninteressierten, aber auch für das
Fach selbst herauszustellen, um eine hohe Akzeptanz
und Mitarbeit seitens der Fachexpert*innen zu fördern.
Da nicht alle universitären Fachbereiche Erfahrung im
Bereich der Testentwicklung haben, wird darüber aufge-
klärt, wie der Test aufgebaut sein soll. Hierfür können
beispielhafte Aussagen vorformuliert werden. Durch das
Aufzeigen des geplanten Testaufbaus kann zudem ein
Bewusstsein dafür geschaffen werden, welches Ziel die
Implementierung des OSAs im Fach hat. Es sollte deut-
lich werden, dass es sich nicht um eine Marketingstrate-
gie handelt, sondern dass den Studieninteressierten ein
möglichst vollständiges und korrektes Bild des Studien-
fachs vermittelt werden soll. Zur Erreichung dieses Ziels
gehört, dass auch unbeliebte Teile des Curriculums (z.B.
ein hohes Ausmaß an mathematischen Inhalten) nicht
ausgespart werden. 
Die Entwicklung der Items zu den Studieninhalten und 
-anforderungen kann sich an den vorbereiteten Modul-
katalogen orientieren. Damit Studieninteressierte um-
fassend über die Studieninhalte informiert werden und
ein unverzerrtes Bild vermittelt wird, werden alle Modu-
le gleichermaßen berücksichtigt. Die Expert*innen ken-
nen das Studienfach sehr gut und wissen, was tatsäch-
lich gelehrt wird und wo Schwerpunkte liegen, was
durch die formalisierte Sprache des Modulkatalogs nicht
immer deutlich wird. Sie sollen den Testentwickler*in -
nen helfen dieses Wissen im Test umzusetzen. Folgende
Leitfragen können zur Itementwicklung hilfreich sein:
Mit welchen Inhalten beschäftigt man sich in dem Studi-
enfach? Welche Anforderungen müssen Studierende des
Fachs bewältigen? Welche Besonderheiten gegenüber
anderen Fächern oder anderen Hochschulen gibt es? Ge-
nerell ist zu beachten, dass die Items so formuliert wer-
den, dass Studieninteressierte sie verstehen können.

Da es sich bei dem späteren OSA um einen Test han-
delt, der Studieninteressierte in ihrer Wahl zwischen
Studienfächern unterstützt, sollte das OSA nicht auf all-
gemeine Anforderungen an ein Studium fokussieren
(z.B. selbstständiges Arbeiten und hohe Leistungsanfor-
derungen), sondern besonders fachspezifische Studi-
enanforderungen explizieren (z.B. Englischkenntnisse
aufgrund englischsprachiger Veranstaltungen). Das
Studiengangs management und Dozierende können
zudem einbringen, was häufige unrealistische Erwar-
tungen und Misskonzeptionen sind. Auch diese können
in den OSA integriert werden – weniger zum Abgleich
der Passung mit den Fächern, sondern um die Studien -
interessierten besser zu informieren und realistische Er-
wartungen zu schaffen. Für die Entwicklung der Test -
items im Work shop sollte ausreichend Zeit einkalkuliert
werden. In der Praxis hat sich für die Entwicklung von
rund 40 Items ein Zeitraum von circa 120 Minuten be-
währt. Hierbei ist bereits eingerechnet, dass die be-
schriebene Vorarbeit (siehe vorige Entwicklungsschrit-
te) bereits geleistet wurde. 

Entwicklungsschritt 6: Überarbeitung der Ergebnisse des
Workshops
Die im Workshop erarbeiteten Inhalte sollten festgehal-
ten und von den Testentwickler*innen überarbeitet wer-
den. Darunter können z.B. Umformulierungen von Fach-
begriffen oder letzte Anpassungen an das Item- und
Antwortformat zählen. Ergänzend sollten nun auch
Lehr importe aus anderen Fachbereichen integriert wer-
den, die parallel zu den Workshops von den betreffenden
Lehrpersonen angefragt werden. Der so entstandene
Itempool sollte anschließend zur Überprüfung und Kor-
rektur an die Workshopteilnehmer*innen gesendet wer-
den, um eine weitere Verbesserung der Items zu ermög-
lichen und die Akzeptanz im Fachbereich zu erhöhen. 

Entwicklungsschritt 7: Rating der Items durch erfahrene
Studierende
Im Anschluss an die Überarbeitung der Items wird ein
Expert*innenurteil zu den Items durch erfahrene Studie-
renden eingeholt. Sie sollen dabei einschätzen, welchen
zeitlichen Anteil die in den Items beschriebenen Inhalte
jeweils in ihrem Studienfach haben. Hierdurch wird
unter anderem die Einschätzung der Expert*innen kri-
tisch geprüft, aber auch ein Maß für die Studienrealität
hergestellt, welches in den späteren Erwartungsabglei-
chen Verwendung findet. Für die Auswertung des Ra-
tings ist es hilfreich, Zusatzinformationen der Studieren-
den hinsichtlich ihres Studienerfolgs zu erheben. Das
kann von Bedeutung sein, wenn eine große Streuung bei
der Einschätzung der Aussagen auftritt. Zur Vermeidung
einer Verzerrung der Werte empfehlen wir, nur Studie-
rende in die Auswertung aufzunehmen, die bestimmte
Kriterien erfüllen (z.B. Notenschnitt nicht mehr als zwei
Standardabweichungen unter dem Durchschnitt). Da-
durch soll sichergestellt werden, dass die Studierenden,
deren Angaben einbezogen werden, die Fachinhalte gut
einschätzen können. 
Die Ergebnisse des Ratings werden auch dafür verwen-
det zu ermitteln, welche Items jeweils für die Studieren-
den am relevantesten erscheinen und in den fächerüber-
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greifenden Interessenstest aufgenommen werden soll-
ten. Da für jedes Studienfach eine hohe Anzahl an Aus-
sagen entwickelt werden und im Interessensabgleich
alle Fächer beinhaltet sein sollten, muss die Anzahl der
Aussagen pro Fach für diese erste Stufe des zweistufigen
Verfahrens reduziert werden. Diese Reduktion lässt sich
erreichen, indem die wichtigsten Items herausgefiltert
werden. Wichtige Items sind dabei solche, welche be-
deutsame Studieninhalte und -anforderungen (= hohes
zeitliches Ausmaß) beschreiben und gleichzeitig prädik-
tiv für Studienerfolg sind. Es sollte aber darauf geachtet
werden, dass auch im Interessenstest alle Inhaltsberei-
che eines Faches repräsentiert sind. Ein passender Item-
stamm für den Interessenstest lautet „Ich interessiere
mich für…“.
Für den Erwartungscheck werden alle im Workshop
entwickelten Items berücksichtigt. Hier werden die Er-
gebnisse der Ratings der erfahrenen Studierenden pro
Item gemittelt und dieser Mittelwert (+/- eine Stan-
dardabweichung) im Test verwendet, um die Studien-
realität zu indizieren, mit welcher die Studieninteres-
sierten ihre Erwartungen vergleichen. Die Items können
unter Verwendung des Itemstamms „In welchem zeitli-
chen Ausmaß erwartest du, dich in deinem Studium
damit zu beschäftigen, …?“ in den Erwartungscheck
aufgenommen werden.

Entwicklungsschritt 8: Testung des Itempools
Nun steht die Grundgesamtheit an Items für beide Test-
teile fest. Es ist allerdings noch unklar, ob diese Items
tatsächlich valide Operationalisierungen von günstigen
Studieninteressen und Studienerwartungen darstellen.
Es ist zu erwarten, dass ein valides Maß (hohes Interes-
se und akkurate Erwartungen) dieser beiden motivatio-
nalen Faktoren geeignet ist, um Studienerfolg und Stu-
dienpersistenz vorherzusagen (Hasenberg/Stoll 2015;
Janke 2019; Schiefele et al. 2007). Diese diagnostische
Güte ist eine essenzielle Voraussetzung für die Wirk-
samkeit des OSAs. Ein OSA, das auf undiagnostische
Items setzt, ist im besten Fall wirkungslos und erzielt im
schlimmsten Fall eine negative Wirkung (Abschrecken
geeigneter Bewerber*innen, Aufnahme ungeeigneter
Bewerber*innen). Um die Vorhersagekraft der Items zu
prüfen, ist es entsprechend erforderlich, diese in der
Praxis zu testen. Dazu kann in einem Längsschnittde-
sign geprüft werden, ob die Testitems effektiv Studien-
leistungen,  zufriedenheit und -persistenz von neu ein-
geschriebenen Studierenden vorhersagen. Im Rahmen
einer entsprechenden Studie sollten die Items Studie-
renden kurz nach Einschreibung vorgelegt werden
(1./2. Monat nach Studienbeginn). Am Ende des Se -
mes ters (und bestenfalls auch am Ende des zweiten Se-
mesters) werden die Studienleistungen, -zufriedenheit
und -persistenz der Studierenden ermittelt. Dies er-
möglicht zu überprüfen, ob die Items (bzw. die passen-
den Interessen und korrekten Erwartungen) prognosti-
sche Validität für diese drei Konstrukte aufweisen. Ins-
besondere sollten verschiedene Itemkompositionen
hinsichtlich ihrer Vorhersagekraft getestet werden (Ver-
zicht auf einzelne Items, Gewichtungsfaktoren, etc.).
Undiagnostische Items sollten im Folgenden aus dem
Test ausgeschlossen werden.

Entwicklungsschritt 9: Finalisierung des Verfahrens 
Um einen Selbstreflexionstest zu erstellen, welcher das
volle Fachprofil einer Hochschule abbildet, müssen die
oben genannten Schritte für alle an der Hochschule ver-
fügbaren Fächer separat durchlaufen werden. Der
zunächst durchgeführte Interessenstest, der alle Fächer
umfasst, empfiehlt auf Basis der Person-Umwelt-Pas-
sung gezielt Studienfächer. Im zweiten Schritt können,
gemäß den Empfehlungen des Interessenstests, die fach-
spezifischen Erwartungsabgleiche für diejenigen Fächer
durchgeführt werden, für welche die Studieninteressier-
ten das größte Fachinteresse mitbringen. Zum Abschluss
gilt es, den OSA technisch umzusetzen und für Studien -
interessierte online zur Verfügung zu stellen.

3. Diskussion/Implikationen
In diesem Artikel haben wir schrittweise dargelegt, wie
sich valide zweistufige hochschulspezifische Selbstrefle-
xionstests für Studieninteressierte (umgesetzt als OSAs)
unter Nutzung hochschulinterner Expertise entwickeln
lassen. Im Gegensatz zu hochschulunspezifischen Ver-
fahren, welche den Fokus auf angestrebte Berufe legen,
hat das hier vorgestellte Verfahren folgende Vorteile:
Die Fachwahl kann (a) an die besonderen Bedingungen
und Schwerpunkte der jeweiligen Hochschule ange -
passt werden und (b) die Studienzeit wird in den Fokus
gerückt. Insbesondere die umfassende Information
über tatsächliche Studieninhalte und -anforderungen
sollte auf Seiten der Studieninteressierten Reflexions-
prozesse anstoßen. In Folge sollten Studienabbrüche
aufgrund fehlenden Interesses oder unrealistischer Er-
wartungen bezüglich der Studieninhalte weniger wahr-
scheinlich werden. Der Einsatz der beschriebenen OSAs
ermöglicht außerdem, dass schon im Vorfeld des Studi-
ums falsche Erwartungen ausgeräumt werden. Dies er-
spart sowohl für die Studienanfänger*innen Frustration
als auch zeitliche Belastung für die Studienberatung,
was den Ansatz für beide Seiten attraktiv macht. Durch
eine Rückmeldung der Ergebnisse des OSAs an die
Hochschule kann die Hochschule zudem erfahren, mit
welchen Voraussetzungen und Wünschen die Studi-
enanfänger kommen. So kann reflektiert werden, ob die
Notwendigkeit für bestimmte Veränderungen an einzel-
nen Fächern besteht.
Durch die detaillierte Beschreibung der Bausteine zum
Vorgehen bei der Testentwicklung, schließen wir eine
Dokumentationslücke. Vor allem die Genese des not-
wendigen Expert*innenurteils wurde bisher wenig aus-
geführt (für eine Ausnahme siehe Stoll/Spinath 2015).
Die Herstellung von Transparenz bezüglich des Vorge-
hens ermöglicht es Hochschulen, ihr eigenes Vorgehen
hieran zu orientieren. Dabei soll durch die Zusammenar-
beit mit den Fachexpert*innen sichergestellt werden,
dass die fachbezogenen Items hohe Kongruenz zu den
tatsächlichen Inhalten und Anforderungen der jeweili-
gen Studienfächer aufweisen. Das Fachwissen und die
Expertise sollen somit effektiv genutzt werden, um die
inhaltliche Validität des Tests zu erhöhen. Zudem ist es
aus unserer Sicht wichtig, die Fachexpert*innen in den
Prozess einzubeziehen, um die Akzeptanz des OSAs im
Fachbereich zu erhöhen.
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Aufgrund der oftmals begrenzten zeitlichen Ressourcen
seitens der Fachexpert*innen ist es auch denkbar (wenn
auch nicht optimal) auf Workshops zu verzichten. Alter-
nativ können die Inhalte des OSAs gemeinsam mit einer
zentralen Ansprechperson (z.B. Studiengangsmanage-
ment) erarbeitet werden, die das Fach möglichst umfas-
send repräsentiert. Wichtig ist dabei, dass diese An-
sprechperson über die nötigen zeitlichen Ressourcen
verfügt, um in intensiven Kontakt mit den Testentwick-
ler*innen zu treten und gemeinsame Inhalte zu erarbei-
ten. Im Vergleich zur Entwicklung des OSAs im Work -
shop birgt dieses Vorgehen allerdings die Gefahr einer
einseitigen Reflexion der Studieninhalte. Entsprechend
sind die intensive Informationsbeschaffung und die In-
haltsanalyse der Modulkataloge im Vorfeld in diesem
Fall von besonders großer Bedeutung.
Als Limitation des vorgestellten Ansatzes ist anzumer-
ken, dass der Einsatz von OSAs zwar die Grundlage für
eine optimale Studienwahlmotivation darstellt, die Mo-
tivation von Studierenden im Laufe des Studiums jedoch
auch von strukturellen Faktoren maßgeblich mitbe-
stimmt wird (Ryan/Deci 2017; Webler 2010). Wenn die
Neugier der Studierenden nicht auch in den Veranstal-
tungen durch didaktisch versierte Dozierende weiter
entwickelt wird (Webler 2010), greift auch das, durch
OSAs sichergestellte, Interesse ins Leere. Dies bedeutet,
dass der Einsatz von Selbstreflexionstests Hochschulen
nicht von eigener Selbstreflexion und fortwährender An-
passung der Studienbedingungen entbindet. Insbeson-
dere in der Studienanfangsphase ist es von großer Be-
deutung, dass die Studienstrukturen die Entstehung und
Weiterentwicklung von Studienmotivation begünstigen.
So kann es beispielsweise ein Problem sein, wenn in der
kritischen Studieneingangsphase der inhaltliche Fokus
stark auf fachlichen Grundlagen gelegt wird, deren
Bezug zum Kern des Faches – auf den die Studierenden
neugierig sind – zunächst nicht oder nur schwer erkenn-
bar ist. Daher gilt es, diese Inhalte in besonders gute di-
daktische Konzepte einzubetten, um das durch den OSA
sichergestellte Eingangsinteresse nicht im Keim zu er-
sticken. Eine stetige Weiterentwicklung und Optimie-
rung des Verfahrens sowie ein Dialog mit den Fachberei-
chen ist ebenfalls notwendig. Auf der Suche nach Best
Practice Ansätzen zur Selbstreflexion von Studieninte -
ressierten sollten in Zukunft auch Erfahrungen anderer
Länder einbezogen werden. Eine denkbare Weiterent-
wicklung des Verfahrens könnte dabei sein, Studieren-
den die Vielfalt und Individualisierungsmöglichkeiten
der Studienfächer noch transparenter zu machen (bspw.
durch ergänzende illustrierende Informationen zu Wahl-
kursen und Wahlmodulen).
Durch die Einführung des Selbstreflexionstests wird den
Studieninteressierten die Möglichkeit geboten, sich im
Einklang mit ihren Interessen und mit realistischen Er-
wartungen für ein Studienfach zu entscheiden. So kön-
nen zwei Bedingungsfaktoren für Studienabbruch (man-
gelndes Interesse und unrealistische Erwartungen) redu-
ziert werden. 
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Das Hochschulwesen (HSW): Lieber Herr Palandt, da Sie
auf eine lange Berufskarriere zurückblicken können,
zunächst einmal die Frage: Sie sind Jurist. Was hat Sie
veranlasst, sich überhaupt der Wissenschaftspolitik/
Wissenschaftsverwaltung zuzuwenden?

Klaus Palandt: In der 70iger Jahren begann ich meine
Karriere als Verwaltungsjurist in einer Zeit des gesell-
schaftlichen Umbruchs und der allgemeinen Überzeu-
gung, dass unser Staatswesen dringend Reformen
benötigte, um die sich abzeichnenden Aufgaben zu be-
wältigen. Der Königsweg zum Einstieg in die Laufbahn
eines staatlichen Verwaltungsjuristen verlief über die In-
nenministerien der Länder. Ein förmliches Aufnahme-
gespräch entschied über die Aufnahme in den Assesso-
renstand in den Bezirksregierungen mit längeren einge-
bauten kommunalen Stationen. Es war daher kein Wun-
der, dass ich nach Bewährung auf mittlerer Ebene im In-
nenministerium Niedersachsens landete und dort wie-
derum in denjenigen Aufgabenbereichen, die sich mit
der Reform der staatlichen und kommunalen Verwal-
tung befassten. Ich wirkte etwa zentral an der Gebietsre-
form mit, die sich allerdings nicht nur mit dem regiona-
len Zuschnitt, sondern auch dem Aufgabenzuschnitt be-
fasste. Von der Reformwelle wurde auch die ministeriel-
le Ebene erfasst. Im Rahmen der anstehenden Bildungs-
reform entstand in Niedersachsen 1975 das bis heute
bestehendes Ministerium für Wissenschaft und Kultur.
Reformbegeisterte waren, wenn nicht gesucht so doch
willkommen. So versammelten sich in dem neuen Minis -
terium eine ganze Generation junger Leute zwischen 30
und 40, die dort nach neuen Wegen suchen durften.
Diese Chance habe ich ergriffen, zunächst im Bereich der
personellen Neuordnung und schließlich bei der Neuor-
ganisation der Hochschulen.

HSW: Welche Hauptstationen Ihrer beruflichen Entwick-
lung würden Sie unterscheiden? Was würden Sie als
wichtigste inhaltliche Stationen Ihrer Berufskarriere be-
zeichnen wollen?

Palandt: Die Frage ist im Grunde schon beantwortet,
denn die 1975 getroffene Entscheidung setzte eine line-
ar verlaufende Entwicklung in Gang. Diese gipfelte in

einer glücklichen politischen Machtkonstellation, die es
mir in der Zeit zwischen 1990 und 2002 ermöglichte, im
Ministerium zentral und strategisch gezielt, eine Hoch-
schulreform mit zu initiieren, die die einer außerordent-
lichen Stärkung der Selbstverwaltung und -steuerung
der Hochschule führte.

HSW: Haben Sie selbst inhaltliche Ziele verfolgt (auch
wenn natürlich in den Funktionen des Ministeriums
überall äußerste Loyalität gefordert war?)

Palandt: Selbstverständlich. Aber im Jahr 1976 geriet
ich in einen sehr ernsten Loyalitätskonflikt: Die regie-
rende SPD scheiterte im Parlament infolge der Illoya-
lität einiger Abgeordneter aus dem äußeren Anlass der
von ihr konsequent verfolgten Gebietsreform. Die CDU
setzte sich in der Person von Ernst Albrecht zunächst
mit unbekannten Stimmen durch, verfestigte dann aber
bei der nächsten Wahl für die insgesamt 14 Jahre ihre
Machtposition. Ich leitete zu jenem Zeitpunkt das
Dienstrechtsreferat und stand vor der Umsetzung der
personellen Bestimmungen des Hochschulrahmenge-
setzes mit einer Ablösung des Lehrstuhlprinzips und
einer Neuordnung des wissenschaftlichen Mittelbaus.
Die dieser Entwicklung innewohnende Dynamik ver-
mochte auch der Wechsel in der Landesregierung nicht
aufzuhalten. Et was Anderes führte mich in nicht lösbare
Konflikte: Die Bundesregierung noch unter Brandt hatte
sich dazu verleiten lassen, die alles vergiftenden Radika-
lenbeschlüsse zu fassen und in MacCarthy-hafter Ma -
nier umzusetzen. Der Hochschulbereich war davon be-
sonders betroffen. Ich verrate nichts besonderes, wenn
ich andeute, dass die meisten Kollegen im Ministerium
sich sehr unwohl dabei fühlten und alles taten, um den
an sie gerichteten Erwartungen mit Anstand zu begeg-
nen, ohne illoyal zu werden. Das Verfahren gegen Peter
Brückner, der im Verdacht stand, Ulrike Meinhof vor-
sätzlich beherbergt zu haben, war dafür bezeichnend.
Bevor der Wechsel der Landesregierung wirksam wur -
de, wurde noch von der alten Landesregierung ent-
schieden, Brückner lediglich mit einer Geldbuße zu be-
legen, weil ihm ein Vorsatz nicht nachzuweisen war.
Sein Anwalt Gerhard Schröder, der spätere Bundeskanz-
ler, verzichtete auf Rechtsmittel; die Entscheidung wur -
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de damit rechtskräftig. Die neue Landesregierung aber
gab sich damit nicht zufrieden und setzte einen Unter-
suchungsführer ein, der das gesamte schriftstellerische
Werk Brückners auf seine Verfassungstreue hin prüfen
sollte. Diese Aufgabe wäre mir zugefallen, ich war
daher froh, als mir die Leitung des Dienstrechtsreferats
abgenommen wurde. Brückner war danach einer recht-
lich mehr als zweifelhaften peinlichen Verfolgung aus-
gesetzt; lange Zeit war er daran gehindert, seine Lehr-
tätigkeit auszuüben. 
Als neue Aufgabe wurde mir die Neuorganisation der
Hochschulmedizin in Göttingen (Neubau) und in Hanno-
ver (Aufbau der neuen MHH) übertragen. Für mich er-
wies sich dies als ein außerordentlicher Glückfall ohne
jegliche Loyalitätsprobleme ideologischer Art. Vor allem
aber konnte ich am Reformmodell der Hochschulmedi-
zin mit ihren starken wirtschaftlichen Bezügen Erfahrun-
gen sammeln, die unmittelbar in die spätere Hochschul-
verwaltungsreform eingingen.
Um auf die Frage zurückzukommen, ob ich selbst inhalt-
liche Ziele verfolgt habe bzw. verfolgen durfte: Ja ich
durfte und habe dies zumindest seit 1990 auch getan,
wobei ich betonen möchte, dass jeder Beamte in verant-
wortungsvoller Position das tun sollte, wenn man ihn
denn lässt. Das war unter Ministerin Schuchardt und
Minister Oppermann der Fall. Ich durfte Vorschläge ma-
chen, ich durfte Arbeitsgruppen zusammen mit den
Hochschulen zusammenstellen und Auslandsrecherchen
anstellen. Der Hochschulausschuss der KMK beauftragte
mich mehrfach mit der Erarbeitung von Konzepten zur
Stärkung der Finanzautonomie der Hochschulen. Ich
vertrat die KMK bei der Qualitätssicherung im Hoch-
schulbereich und gründete im Land eine Evaluations -
agentur usw.
Als Leiter der Abteilung für Hochschulen und Forschung
begleitete ich die ersten deutlichen Akzentsetzungen
zur Sicherung der Qualität in der Forschung und der ge-
zielten Förderung von Forschungsschwerpunkten und
vertrat das Ministerium in der von ihm 1997 gegründe-
ten, unabhängigen Wissenschaftlichen Kommission un -
ter der Leitung von Prof. Frühwald. 

HSW: Was sehen Sie als Ihre größten persönlichen Erfol-
ge an?

Palandt: Ich möchte dafür keinen einzelnen Erfolg be-
nennen sondern sehe es als einen großen Glücksfall an,
dass ich über 12 Jahre hinweg einen kontinuierlichen
Reformprozess begleiten und mit erfolgreich steuern
konnte, von der Hochschule als eine vom Staat fürsorg-
lich betreuten Anstalt hin zu einer sich selbst strategisch
betrieblich steuernden Einrichtung auf der Grundlage
von mit dem Staat vereinbarten Zielsetzungen und einer
globalen finanziellen Förderung. 

HSW: Warum sehen Sie Stiftungshochschulen als eine
wichtige Errungenschaft an? Sie haben sich ja sehr für
deren Einführung und die Ausgestaltung des Stiftungs-
rechts eingesetzt.

Palandt: Die Gründung von Stiftungshochschulen war
und ist lediglich eine besondere Ausformung dieser Re-

form. Sie bedeutet, dass der Staat diese Hochschulen
aus seiner unmittelbaren fachlichen Aufsicht entlässt
und diese Aufgaben einem Stiftungsrat überträgt. Dabei
spielt noch ein wichtiger Gedanke eine Rolle, der aus
der allgemeinen Reformbewegung der 60iger und
70iger Jahre abzuleiten ist, nämlich die Öffnung staatli-
chen Handelns für eine unmittelbare Beteiligung der
Bürgergesellschaft bis hin zu einer finanziellen Beteili-
gung, die sich deutschen Traditionen allerdings nur
schwer erschließt. 

HSW: Welche Ziele wurden nicht erreicht? Gab es Miss -
verständnisse? Was würden Sie als gravierende Niederla-
gen einstufen? 

Palandt: Ich denke, dass die Autonomie der Hochschu-
len einen grundlegenden Schritt vorangekommen ist.
Was nicht so recht funktioniert, ist einerseits die Akzep-
tanz innerhalb der Hochschulen für eine Stärkung der
Leitungsverantwortung und einer gemeinsamen Aus-
richtung der Hochschulen auf eine strategische Zielset-
zung und eine kreative Lösung des Konflikts zwischen
der Freiheit von Forschung und Lehre als eines Individu-
alrechts und eines kollektiven Rechts einer körperschaft-
lich ausgeformten Einheit. Als ich mich 2002 von dem
Reformprozess verabschieden musste, war dieser noch
keinesfalls im ersten Ansatz ausgeformt. Weder die
Hochschulen noch die staatliche Verwaltung brachten
echte Zielvereinbarungen zustande. Die Entwürfe der
Hochschulen waren im Wesentlichen Wunschlisten
ohne strategische Gesamtkonzeption, die staatliche Ver-
waltung konnte sich nicht so recht vorstellen, auf die
Mitsteuerung von Maßnahmen zu verzichten. Eine ziel-
und leistungsgerechte Mittelbemessung im Rahmen glo-
baler Haushalte wurde konterkariert durch Beharrungs-
vermögen einerseits und allgemeine finanzielle Haus-
haltsengpässe andererseits, die durch Gesamtvereinba-
rungen mit den Hochschulen gemanagt wurden. Eine
immer stärker werdende Programmsteuerung insbeson-
dere im Berichten der Forschungsförderung setzte ein
und zwang die Hochschulen, sich daran auszurichten.
Missverständnisse gab es vor allem, was das New Public
Management oder das Neue Steuerungsmodell sowie
die Einführung betriebswirtschaftlicher Instrumente wie
das kaufmännische Rechnungswesen betrifft. Diese Ent-
wicklung gipfelte in der Vorstellung, die Hochschulen
könnten im Sinne eines Vorstand-Aufsichtsratsmodells
gesteuert werden (BW oder die das österreichische Re-
formmodell). Selbstverständlich sind die Hochschulen
keine Wirtschaftsunternehmen. Am besten ist es, den
Begriff des Unternehmens für Hochschulen ganz zu ver-
meiden und stattdessen deren körperschaftlichen Cha-
rakter herauszustellen. Unklar blieb auch, was es denn
bedeutet, die Hochschulen rechtlich als juristische Per-
sonen unter Aufgabe ihres bisherigen Doppelcharakters
als rechtlich unselbständige staatliche Anstalten und
mitgliedschaftlichen Körperschaften des öffentlichen
Rechts mit eigenen Rechten und Pflichten zu verselbst-
ständigen. Die niedersächsischen Stiftungshochschulen
machen diesen Fehler übrigens nicht, denn sie unter-
scheiden rechtlich zwischen der Trägerschaft der Hoch-
schulen durch eine Stiftung und der Hochschule als fort-
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bestehende Körperschaft mit klar voneinander abge-
grenzten Zuständigkeiten.

HSW: Wie beurteilen Sie die ungeklärte Differenzierung
zwischen Universitäten und Fachhochschulen, in der die
Fachhochschulen sich den Universitäten anzunähern
versuchen?

Palandt: Als in den 70iger Jahren der gewollte Massen-
ansturm der Studierenden auf die Hochschulen mit sei-
nem Vorlauf an den Schulen in den 60iger Jahren ein-
setzte, war klar, dass dieser im Rahmen des tradierten
Hochschulsystems nicht zu bewältigen war. Gleichwohl
fiel es schwer, sich von der Vorstellung zu verabschie-
den, dass nunmehr das an den Hochschulen bestehende
Gleichgewicht zwischen Lehre und Forschung nicht
mehr fortbestehen konnte. Warum auch sollte die ge-
stiegene Nachfrage nach ganz überwiegend berufsquali-
fizierender Lehre mit einer ebensolchen Ausdehnung
der Forschung einhergehen? Brauchen wir mehr Lehrer,
muss nicht notwendig die pädagogische, fachdidakti-
sche Forschung im Bereich der Lehrerausbildung ausge-
weitet werden. Entsprechendes gilt für Juristen, Wirt-
schaftswissenschaftler und Ingenieure. Andererseits war
auch klar, dass die Hochschulausbildung in diesen Beru-
fen nicht allein durch die Vermittlung vorproduzierten
Wissens zu verantworten war, also auch hier die for-
schungsbasierte Lehre eine Voraussetzung für eine Un-
terscheidung von einer rein praktischen Ausbildung dar-
stellt. Die Gründung von Hochschulen, die einen
Schwerpunkt in der Lehre haben, war daher unumgäng-
lich. Diese Rationalität ging bei der Umsetzung jedoch in
großem Umfang verloren und wurde weitgehend dem
Vorurteil geopfert, dass die Universitäten als die wahr-
haften akademischen Lehranstalten die Regel bleiben
müssten. Der vernünftige Versuch der Gründung von
Gesamthochschulen scheiterte ebenfalls an diesem Vor-
urteil. Selbst so überzeugende Versuche wie die einstufi-
ge Lehrer- und Juristenausbildung, die wenigstens den
Versuch darstellten, eine praxisbezogene Lehre in die
Universitäten hineinzutragen, scheiterten trotz nach-
weisbarer Erfolge. So kam es zu dem praxisfremden Ver-
hältnis von zwei Drittel Universitätsausbildung und
einem Drittel Ausbildung an Hochschulen mit Schwer-
punkt in der Lehre. Ich habe bisher die Bezeichnung
Fach-Hochschulen vermieden, weil sie zumindest an-
fänglich diskriminierend gemeint war, so als ginge es

hier um eine berufliche, nicht akademische Ausbildung,
an den Universitäten dagegen, ja was denn? Zementiert
wurde diese Anschauung durch massive Einkommens -
unterschiede zwischen den Absolventen der unter-
schiedlichen Ausbildungsstätten. Selbstverständlich gibt
es alle Gründe, etwa Lehrer und Juristen an Hochschulen
mit dem Schwerpunkt Lehre auszubilden, Betriebswir-
ten und Ingenieuren hat das auch nicht geschadet.
Warum also müssen Juristen im Fach Wirtschaftsrecht
als Wirtschaftswissenschaftler durch letztere Hochschule
stolpern (von den Universitäten beschimpft)?
Ideologisch geprägt ist auch der Streit um das Promoti-
onsrecht der Hochschulen mit Schwerpunkt in der
Lehre. Einmal anerkannt, dass auch hier eine for-
schungsbasierte Lehre ein wesentliches Merkmal einer
Hochschulausbildung sein sollte, kann es keinen Zweifel
daran geben, dass auch hier Absolventen eine akademi-
sche Qualifikation nicht verwehrt werden kann, und
zwar an der Hochschule, wo diese Forschung stattfindet.
Alles andere wäre disqualifizierend. 
Abschließende Bemerkung: Ich bitte um Verständnis,
dass ich mich zum aktuellen Geschehen nicht weiter
äußern möchte, der Grund dafür sollte nachvollziehbar
sein. In gewisser Weise wiederholen sich auch die The-
men in gewissen Zyklen. In den 70iger Jahren bestand
die Überzeugung, dass in einem bestimmten Umfang
eine Bundeseinheitlichkeit sachlich zwingend sei. Daher
das Hochschulrahmengesetz, daher die Mitverantwor-
tung des Bundes beim Hochschulbau, daher die Bundes-
gesetzgebung zur Einheitlichkeit der Beamtenbesol-
dung. Warum diese Einsicht mit einem Mal nachließ,
kann eigentlich nur einem Übermüdungseffekt zuge-
schrieben werden. Umso begrüßenswerter ist der Neu-
einstieg des Bundes in die Mitverantwortung bei der Fi-
nanzierung der Hochschulen insbesondere bei der For-
schung – dabei sollte es nicht bleiben. Ich bin dennoch
ein überzeugter Anhänger des föderalen Prinzips auch in
der Hochschulausbildung. Dies sollte also dominierend
bleiben, weil Bewegungen nur so angestoßen werden.
Die notwendige Koordination der Länder kann weiter-
hin über die KMK erfolgen, ich habe durchaus positive
Erfahrungen damit gemacht. 

HSW: Herr Palandt, wir danken Ihnen für dieses ergiebi-
ge Interview!

Die Fragen stellte Wolff-Dietrich Webler.
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Die 2018 von Markus Weil herausgegebene Publikation
kann als Nachfolgeband zum 2011 erschienen Buch
„Aktionsfelder der Hochschuldidaktik“ gesehen werden.
Nicht nur einige der Autor*innen sind in beiden Publika-
tionen vertreten, auch die Auseinandersetzung mit ak-
tuellen Tendenzen innerhalb der Hochschuldidaktik
steht in beiden Publikationen im Fokus. Im Unterschied
zum 2011 erschienen Buch, in dem Analysen zu aktuel-
len Themenfeldern der Hochschuldidaktik im Vorder-
grund standen, ist im Band „Zukunftslabor Lehrentwick-
lung“ (wie im Titel angedeutet) ein zukunftsgerichteter
Innovationsraum mit einer holistischen Sicht auf die
Lehrentwicklung an Hochschulen als Teil einer umfas-
senderen Hochschuldidaktik entstanden.
Die an dem Buch beteiligten Autor*innen thematisie-
ren, wie Lehrentwicklung unter den Besonderheiten
der Organisation Hochschule und im Zeitalter von Digi-
talisierung gelingen kann und machen sich vielfältige
Gedanken dazu, mit welchen Ideen, Konzepten und
Ansätzen die Hochschullehrenden auch zukünftig für
eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Lehre an
Universitäten und Hochschulen gewonnen werden
können. Dabei wird analysiert und reflektiert, welche
Erkenntnisse sich aus einer historischen Sicht auf die In-
stitution Hochschule sowie aufgrund von bildungspoli-
tisch-motivierten Neuerungen der letzten Jahrzehnte
(Stichwort: Bologna-Reformen und Europäischer/Na-
tionaler Qualifikationsrahmen) ziehen lassen und wel-
che Schlussfolgerungen sich daraus für die Lehrentwick-
lung ergeben. Zudem wird kritisch hinterfragt, welche
Wirkungen nationale Förderprogramme, wie der „Qua-
litätspakt Lehre“, aber auch institutionelle Lehrpreise
und Weiterbildungsangebote für Hochschullehrende
haben. Neue Rollen für Lehrende und Studierende in
aktuellen hochschuldidaktischen Konzepten werden
ebenso erörtert, wie die Frage, ob Hochschullehre an-
dere Zugänge zu Wissenschaft und zur jeweiligen Fach-
disziplin ermöglichen kann. 
So vielschichtig und divers die Themenschwerpunkte
der unterschiedlichen Beiträge sind, bilden sie gerade
in ihrer Gesamtheit die Realität an Hochschulen und
insbesondere im Bereich der Hochschuldidaktik ab.
Diese ganzheitliche Sicht auf die Lehre zeigt deutlich,
woran das System Hochschule krankt: Politische, struk-
turelle, konzeptionelle und pädagogisch-didaktische
Ansätze werden ohne Berücksichtigung der Wechsel-
wirkungen zwischen diesen Dimensionen entwickelt
und umgesetzt. Diese Reformen und Innovationen

haben aber nur bedingten Einfluss auf die noch immer
sehr traditionell geprägte Lehr- und Lernkultur an
Hochschulen, die durch solche Veränderungsprozesse
nur ansatzweise und zumeist nicht nachhaltig verändert
wird. Das Buch mag daher auf den ersten Blick wie ein
ungeordnetes Sammelsurium an Ideen und Konzepten
wirken, hält aber für Leser/innen, die sich mit hoch-
schuldidaktischen Themen beschäftigen, einen wesent-
lichen Erkenntnisgewinn parat: Für große Veränderun-
gen im Bereich Hochschullehre bedarf es einer ‚konzer-
tierten Aktion im Hochschulwesen‘ zumindest auf na-
tionaler, besser noch internationaler Ebene. Um dahin
zu kommen, braucht es aber auch vorwärtsgerichtete,
innovative und experimentelle Versuche auf organisa-
tionaler, curricularer und lehrveranstaltungsbezogener
Ebene, aus deren Erkenntnisse sich sinnvolle und nach-
haltige Veränderungen begründen lassen. Es bleibt
daher zu hoffen, dass diesem Buch noch ein dritter
Band folgt, in dem Reformen im internationalen Hoch-
schulraum unter Einbezug aller Dimensionen analysiert
und kritisch reflektiert werden. 

Markus Weil (Hg.) (2018):
Zukunftslabor Lehrentwicklung. 
Perspektiven auf Hochschuldidaktik 
und darüber hinaus.
Münster: Waxmann, 
ISBN 978-3-8309-3732-6, 
204 Seiten, 29.90 €

&
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In dem Buch „Wissenschaftsmanagement als Beruf –
Strategien für den Einstieg“ gibt die Autorin Mirjam
Müller zusammen mit ihrem Co-Autor Oliver Grewe in
praxisnaher, strukturierter und übersichtlicher Weise
einen Überblick über das Berufsfeld Wissenschafts -
management und den Einstieg in das selbige. Gerichtet
ist das Buch, wie auch ihre beiden vorhergehenden
Bücher, an Wissenschaftler*innen, die eine Karriere
außerhalb der Wissenschaft planen. Aber es ist auch ge-
eignet für Personalentwickler*innen sowie für Bera -
ter*innen von Nachwuchsforschenden an Hochschulen
und Wissenschaftseinrichtungen, die sich einen Über -
blick über das weite Feld des Wissenschaftsmanage-
ments verschaffen wollen.
Das Buch besticht durch seine Klarheit, gute Lesbarkeit
und die Übersichtlichkeit der einzelnen Themen und
Schritte. Es ist ein Handbuch, dessen Struktur einem das
gezielte Lesen sehr erleichtert. Zitate, Beispiele und die
Begleitung der fiktiven Wissenschaftlerin Hannah in
ihrem Prozess der Orientierung, Bewerbung und Berufs -
einstieg ins Wissenschaftsmanagement machen dieses
Buch zu einer angenehmen Lektüre.
Nach einer Einführung in den Inhalt und den Aufbau des
Buches fasst das erste Kapitel in geradezu pionierhafter
Weise die beruflichen Einsatz- und Tätigkeitsbereiche
von Wissenschaftsmanager*innen in sieben Oberkatego-
rien zusammen (S. 22). Unter jeder Oberkategorie wer-
den die dazugehörigen Tätigkeitsbereiche kurz beschrie-
ben und die dafür notwendigen Vorerfahrungen und
Kompetenzen gelistet. Dieses erste Kapitel ist auch für
Hochschulforscher*innen hilfreich: Denn es fehlte in der
Literatur bisher noch der Versuch, die vielfältigen Ein-
satzbereiche in übersichtlichen Kategorien darzustellen.
Dass einzelne zentrale Player des Hochschul- und Wis-
senschaftsmanagements übersehen wurden, ist dem ge-
genüber leicht zu verschmerzen: So z.B. HIS-Hochschul-
entwicklung Hannover, was neben dem CHE (s. S. 78)
eine wichtige Einrichtung für Beratung und Analysen im
Hochschulmanagement ist; sowie der Standort Berlin
des Stifterverbandes oder das Hochschulforum Digitali-
sierung als weitere in den letzten Jahren enorm gewach-
sene potentielle Arbeitgeber). 
Nach dem Einstieg ins Wissenschaftsmanagement folgt
im zweiten Teil des Buches der „Arbeitsteil“ (S. 95ff.):
Hier geht es nun konkret um die Planung des Einstiegs
ins Wissenschaftsmanagement. Sehr viel Wert legen die
Autoren, beide als Coaches im Bereich Wissenschaft
tätig, auf die Selbstreflektion der Leser*in. Insgesamt
wird in fünf Schritten der Weg von der Entscheidung für
das Wissenschaftsmanagement bis zum Einstieg und ers -
ten Berufsjahren im Wissenschaftsmanagement darge-

stellt. Jeder einzelne Schritt wird von den Autoren wie-
derum in 5 Gliederungspunkten analog zu dem Weg und
der Ausrüstung einer Wanderung durchgegangen. Zur
Versinnbildlichung dient wieder die fiktive Doktorandin
Hannah, die am Ende ihrer Promotion ihren weiteren
Berufsweg eruiert. Als Leser*in findet man sehr konkrete
Handlungsanweisungen und Hilfestellungen vor, um
diese fünf Schritte auch im Alltag umzusetzen. Die Zwei-
fel, Probleme und auch Rückschläge von Hannah auf
ihrem Weg erhöhen die Identifikation der Leser*innen
mit den hier vorgeschlagenen Arbeitsschritten und min-
dern Versagensängste. An einigen Stellen wären zu den
anschaulichen Beschreibungen von Einzelsituationen al-
lerdings zusätzlich noch ausgewählte Zahlen und Fakten
nützlich gewesen, z.B. bei den Arbeitsbedingungen (S.
83f.), zur beruflichen Zufriedenheit und zu Einschätzun-
gen konkreter Aspekte des Berufes durch das Wissen-
schaftsmanagement (vgl. z.B. Banscherus et al. 2017) –
idealerweise im Vergleich zur Situation in Wissenschaft
und Privatwirtschaft. Ähnlich gälte dies auch für die Fa-
milienfreundlichkeit im Wissenschaftsmanagement (S.
88); Letzteres ist den Autor*innen allerdings nicht anzu-
lasten, da es bislang noch keine bundesweiten empiri-
schen Ergebnisse für das Wissenschaftsmanagement gibt
(anders als für die Wissenschaft und die Privatwirtschaft
– vgl. Krempkow/Sembritzki 2020). Vielmehr werden
solche Ergebnisse im Projekt „KaWuM – Karrierewege

Mirjam Müller/Oliver Grewe (2020): 
Wissenschaftsmanagement als Beruf
Strategien für den Einstieg
Frankfurt a.M.: Campus Verlag,
ISBN 978-3-593512-06-8, 
240  Seiten, 24.95 €
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und Qualifikationsanforderungen im Wissenschafts- und
Hochschul-Management“  derzeit gerade erst erarbeitet
(vgl. Krempkow et al. 2019). 
Im letzten Drittel des Buches geben zwei weitere Kapitel
dann in übersichtlicher Weise einen Überblick über Be-
werbungen (S. 160ff.) und Berufseinstieg (S. 181ff.).
Viele der Ratschläge für das Wissenschaftsmanagement
gelten sicherlich auch für andere Tätigkeitsbereiche (z.B.
Vorbereitungen auf ein Bewerbungsgespräch), machen
die Lektüre aber nicht weniger interessant und beinhal-
ten auch für die etablierteren Leser*innen interessante
Aspekte. 
Auch der Anhang ist zu diesem Buch noch lobend zu er-
wähnen. Er enthält übersichtlich zusammengefasst nicht
nur alle denkbaren Informationen zum Bereich Wissen-
schaftsmanagement allgemein, sondern diese auch zu-
sätzlich aufbereitet für die im ersten Teil des Buches de-
finierten Bereiche: Zeitschriften, Newsletter, Berufsver-
bände, Weiterbildungen und Studiengänge, Stellenbör-
sen, Coachingangebote und Literatur zum Berufsein-
stieg. Zur Veranschaulichung der großen Breite an Ver-
netzungsmöglichkeiten in Berufsverbänden, deren Nut-
zung empfohlen wird (S. 202), könnten in evtl. künfti-
gen Auflagen des Buches noch Beispiele aus allen Berei-
chen bzw. zumindest zu den größeren ergänzt werden,
so z.B. das Netzwerk Wissenschaftsmanagement (NWM)
und FORTRAMA – das Netzwerk für Forschungs- und
Transfermanagement e.V..1
Zusammenfassend ist dies ein Buch, das sich nicht nur
für Einsteiger oder Berufswechsler eignet, sondern für

alle, die sich für das Wissenschaftsmanagement interes-
sieren und ein Nachschlagewerk für das Wissen-
schaftsmanagement benötigen. 

Literaturverzeichnis

Banscherus, U./Baumgärtner, A./Böhm, U./Golubchhykova, O./Schmitt, S./
Wolter, A. (2017): Wandel der Arbeit in Wissenschaftsunterstützenden
Bereichen an Hochschulen. Hochschulreformen und Verwaltungsmoder-
nisierung aus Sicht der Beschäftigten. Stuttgart.

Krempkow, R./Harris-Huemmert, S./Hölscher, M./Janson, K. (2019): Was ist
die Rolle des Hochschul- und Wissenschaftsmanagements bei der Ent-
wicklung von Hochschulen als Organisation?  In: Personal- und Organi-
sationsentwicklung (P-OE), 14 (1), S. 6-15.

Krempkow, R./Sembritzki, T. (2020): Die Vereinbarkeit von Wissenschaft
und Familie aus Sicht von Hochschulen und Nachwuchsforschenden in
Deutschland – Was kann noch getan werden? In: Personal in Hochschu-
le und Wissenschaft entwickeln, S. 80-98. 

n René Krempkow, Dr., 
E-Mail: rene.krempkow@hu-berlin.de
n Kerstin Janson, Dr., 
E-Mail: k.janson@iubh.de.

1 Sie werden bislang im Anhang z.B. im Bereich Finanzierung bzw. als Wei-
terbildungsanbieter erwähnt.

Dissertationen mit gesellschaftlicher Relevanz gesucht

Bundestagspräsident Wolfgang Schäuble ruft zur Bewer-
bung um den mit 25.000 Euro dotierten Deutschen Stu-
dienpreis 2021 auf

Hamburg, 27. Oktober 2020: Promovierende aller Fach-
richtungen, die ihre Dissertation 2020 mit magna oder
summa cum laude abschließen, können sich bis zum 1.
März 2021 um den Deutschen Studienpreis der Körber-
Stiftung bewerben. Die hochkarätig besetzte Jury wählt
aus den eingereichten Beiträgen Forschungsarbeiten
aus, die von besonderer gesellschaftlicher Relevanz sind.
„Ob Corona-Pandemie oder Klimawandel – die Politik
ist bei vielen globalen Problemen auf einen engen Aus-
tausch mit der Wissenschaft angewiesen“, so Schirmherr
Bundestagspräsident Wolfgang Schäuble. „Der Deutsche
Studienpreis zeichnet Nachwuchsakademikerinnen und
-akademiker aus, die in ihren Dissertationen drängen-
den Fragen der Zeit nachgehen und damit wichtige ge-
sellschaftspolitische Debatten anstoßen.“
In den Sektionen Sozialwissenschaften, Geistes- und
Kulturwissenschaften sowie Natur- und Technikwissen-
schaften werden insgesamt drei Spitzenpreise mit je

25.000 Euro und sechs zweite Preise mit je 5.000 Euro
vergeben. Damit zählt der Deutsche Studienpreis zu den
höchstdotierten Auszeichnungen für den wissenschaftli-
chen Nachwuchs in Deutschland.

Detaillierte Teilnahmebedingungen sowie weitere Infor-
mationen zum Wettbewerb finden Sie unter 
www.studienpreis.de.

Pressekontakt:

Nina Ritter
Körber-Stiftung
Kehrwieder 12
20457 Hamburg
Telefon: +49 40 80 81 92 - 150
Telefax: +49 40 80 81 92 - 405
E-Mail: dsp@koerber-stiftung.de
Twitter: @KoerberScience
www.studienpreis.de



IV

Hauptbeiträge der aktuellen Hefte Fo, HM, ZBS, P-OE und QiW

Auf unserer Website www.universitaetsverlagwebler.de erhalten Sie Einblick in das 

Editorial und Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Ausgaben. Nach zwei Jahren sind

alle Ausgaben eines Jahrgangs frei zugänglich.

Fo 1+2/2020

Fo-Gespräch mit Dr. Rupert Pichler
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Neue Wege für die Förderung 
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HM-Gespräch zwischen Christa 
Cremer-Renz und Wolff-Dietrich
Webler über den „Karriereweg 
FH-Professur“

Politik, Entwicklung und strukturelle
Gestaltung

Peter Mudra & Harry Müller
Ein „Nichtsemester“ ist auch künftig
keine Lösung 
Warum der Beschluss der KMK zur
Durchführung des Sommersemesters
2020 auch für die Zukunft zu 
begrüßen war

Organisations- und 
Managementforschung

Thorben Sembritzki
Die Binnendifferenzierung der 
Professur als Herausforderung für
das Hochschulmanagement

HM-Gespräch

HM-Gespräch von Alexander Dilger
mit Wolff-Dietrich Webler über eine
Bilanz seines Lebens aus Anlass 
seines 80. Geburtstages
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Umgang mit Studienzweifel und 
-abbruch

Houdä Lenzen
Reproduktionstheorie und Theorie 
der Interaktionsrituale. Soziologische
Impulse für die Studienberatung zur
Verhinderung von Studienabbrüchen

Carla Kühling-Thees et al.
Bedingungsfaktoren für den 
Studienabbruch und Fachwechsel 
in den Sozialwissenschaften

Kerstin Heil et al.
Warum nehmen Studienabbrecher*
innen und Studienzweifelnde der 
Ingenieurwissenschaften an FHs selten
Beratungsangebote wahr?

Kristina Wopat & Theresa Wand
Leuchtturmprojekt Quickstart Sachsen
– eine organisationssystemische 
Betrachtung

Doreen Weichert & Irene Sperfeld
Der Workshop „Kompetent ins Studi-
um“ an der Hochschule Dresden 
unterstützt Studieninteressierte in der
Phase der Entscheidungsfindung

Bernt-Michael Hellberg et al.
Netzwerkauf- und -ausbau als zentrale
Aufgabe im Verbundprojekt „Campus
OWL – Chancen bei Studienzweifel
und Studienausstieg“

Matthias Körber et al.
Bindung von Studienabbrecher*innen
an die Region Meck.-Pomm.

Ingo Blaich & Juliane Egerer
Was leistet die Studienfachberatung? 
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Stephan Stegt, Hans-Jörg Didi 
& Fabian Müller
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Joachim Nettelbeck

Serendipity und Planen
Zum reflexiven Verwalten von Wissenschaft und Gestalten ihrer Institutionen

Aus der Einleitung: „Neue Einsichten sind nicht vorher-
sehbar. Sie unterliegen dem, was Robert Merton für die
Forschung mit Serendipity gekennzeichnet hat, und sind
deshalb davon abhängig, dass den Wissenschaftlern
Freiräume eingeräumt werden. Auch Studierende brau-
chen diesen Freiraum. Auch die bildende Wirkung des
Studiums ist unvorhersehbar, die Wirkung, wie eigene
Fragen und Anliegen sich mit dem verbinden, was im
Studium oder durch Lehrbücher vermittelt wird. Die Me-
thoden des New Public Management haben sich auch in
der Wissenschaft ausgebreitet. Indikatoren sind zunächst
einmal nützliche Informationen. Wenn sie jedoch das
Verhalten von Politik und Verwaltung bestimmen, wer-
den sie für die Wissenschaftler zu zwingenden Normen,
führen zur Standardisierung und behindern die kreative
Seite der Wissenschaft. Demgegenüber plädiert dieses
Buch dafür, die Verwaltung von den Wissenschaftlern
und der Eigenart von Wissenschaft her zu denken, von
ihrer Unvorhersehbarkeit, und sich den widrigen Wir-
kungen der Steuerung über Indikatoren zu widersetzen.
Es plädiert für eine reflexive Verwaltung.“ Der Autor ver-
deutlicht dies an ihm vertrauten Vorgängen und erklärt,
welche Haltung der Verwalter er sich wünschen würde.
„Eine solche Verwaltung ist eine anspruchsvolle, kreative
Tätigkeit, die ihren Teil zu einer demokratischen Gestal-
tung öffentlich finanzierter Forschung beizutragen hat,
sowohl im Interesse der Wissenschaftler und des Ge-
meinwohls wie zur Zufriedenheit des Verwalters.“

Bielefeld 2021, ISBN 978-3-946017-21-9, 

246 Seiten, 49.80 Euro zzgl. Versand

Haben Sie mit Wissenschaftsverwaltung als Praxis oder wissenschaftlichem Gegenstand zu tun?

Joachim Nettelbeck
© Foto: Wissenschaftskolleg/Maurice Weiss
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