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Als Fortsetzung seines in Heft 2-2002 begonnenen Aufsatzes
Uber Lehrqualitit = Lernqualitat? stellt Adi Winteler in die-
sem abschlieRenden Teil vor allem Aspekte der Lehrqualitat
dar und beantwortet seine rhetorische Frage mit dem erwar-
teten Ergebnis: Nattrlich besteht keine Gleichheit und keine
automatische Qualitatsiibertragung zwischen beiden. Jeden-
falls dann nicht, wenn Lehre sich nicht in den Dienst des Ler-
nens stellt und Hochschule im Bereich Studium und Lehre
nicht in erster Linie als Lernumgebung hervorgehoben wird,
sondern Lehre als Hauptereignis im Mittelpunkt steht. Dann
ist der international vollzogene ,shift from teaching to lear-
ning" noch nicht nachvollzogen. Der Aufsatz vermittelt in
diesem 2. Teil geniigend Argumente und empirische Ergeb-
nisse, diesen Wechsel der Zentrierung vorzunehmen und ein
tieferes Verstandnis der Zusammenhdnge von Lehren und
Lernen und ihrer Auswirkungen auf die Rolle der Lehrenden

zu gewinnen. Sejte 82

Ausgehend von einer widerspriichlichen Forschungslage zu
den Auswirkungen der Studiendauer auf den Berufserfolg
haben Hans Peter Henecka und Frank Lipowsky die Studien-
dauer an Padagogischen Hochschulen in Baden-Wiirttem-
berg untersucht. Sie prifen verschiedene Ergebnisse ein-
schlagiger Untersuchungen anhand ihrer eigenen Studie. Be-
sondere Auswirkungen auf die Studiendauer scheinen
zunéchst - auBer von Persénlichkeitsvariablen und geregel-
ten Studienbedingungen - von den Standortvariablen (urba-
nes oder lindliches Milieu) sowie der GréBe der Hochschule
auszugehen. Bei ndherer Betrachtung lasst sich das aber nicht
aufrecht erhalten. Jedenfalls senken einige Hochschulen an
groBeren Standorten die Studiendauer und bestdtigen den
urspriinglich existierenden Zusammenhang nicht mehr. Auch
darf die Studiendauer nicht zum Mafstab fir die ,Glte" des
Studiums gemacht werden. Aussagen Uber mittlere Studien-
dauern sind keine Aussagen Uber Qualitat bzw. Effektivitat,
sondern Uber die Effizienz des Studiums. Die Autoren zeigen
abschliefend, wie komplex Studienzeiten verursacht wer-
den: Sie sind von flinf Variablenbiindeln abhangig, die nur
teilweise beeinflufbar scheinen. Sejte 90

Mit dem Forstwissenschaftlichen Studium in Freiburg (i.Br.)
berichtet das HSW Uber Erfahrungen mit der erfolgreichen
Reform eines Studiengangs, der als bisher einziger in
Deutschland durchgingig auf Blockveranstaltungen umge-
stellt wurde. In Fortsetzung des in Heft 1-2002 begonnenen
Berichts diskutiert Siegfried Lewark im 2. Teil seines Beitrags
Blockstudium und Modularisierung im Studiengang Forst-
wissenschaft in Freiburg nun die urspriinglichen - auch pessi-
mistischen - Erwartungen und inzwischen in 7 Jahren ge-
machten Erfahrungen. Das HSW stellt diesen Studiengang
modellhaft heraus, weil hier in ermutigender Weise Bereit-
schaft zur konsequenten Reaktion auf Defizite und didakti-
sche Phantasie bei der Gestaltung eines schwierigen, inter-
disziplinaren Studiengangs bewiesen worden sind. Die Bot-
schaft des Aufsatzes lautet: Studienreform lohnt - trotz der
damit verbundenen Miihen.

Passend zum Hinweis von Henecka und Lipowsky, dass eine
reine Fixierung auf quantitative Studienzeitverkiirzung dazu
fuhren kann, dass viele Studienziele nicht mehr erreicht wer-
den, wenden sich die niachsten beiden Aufsitze der Anre-
gung und Intensivierung des Lernens mit Zeitbudget- und Ta-
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gebuchmethoden zu. Seite 98

Wolff-Dietrich Webler stellt Ein
Studientagebuch als Forschungs-
und eigenes Studienberatungsin-
strument - Zeitmanagement und
Selbstreflektion im ersten Seme-
ster vor. Ausléser der Entwicklung
dieses Instruments war ein dop-
peltes Interesse: a) an der Mog-
lichkeit, die Lehrenden durch ein
Evaluationsinstrument mit Infor-
mationen Uber die Zeitgestaltung,
Prioritdtensetzung und Verarbeitung von Themen durch die
Studierenden (insbesondere Erstsemester) auszustatten, um
deren didaktische Entscheidungen empirisch zu fundieren.
Und b) der Chance, die Studierenden zu selbst organisiertem
Lernen zu motivieren. Der zentrale Wert des STB liegt in sei-
ner Starkung der Selbstverantwortung der Studierenden, in
seiner Wirkung auf eine kontrollierte, d.h. willentliche Ge-
staltung des Studien- und Ubrigen Lebensalltags und der
Sensibilisierung der Studierenden fiir den deep learning ap-
proach, d.h. sich auf die Studieninhalte tatsachlich einzulas-
sen und Uber ihren Sinn fiir den eigenen LernprozeB nachzu-
denken. Es folgen Uberlegungen zu den didaktischen und
lernaktivierenden Wirkungen und Einsatzmoglichkeiten die-
ser Methode der Forschung und Selbstreflektion. Die genaue
Anleitung ihres Einsatzes und die dazu nétigen Materialien
finden Sie auf der Website www.hochschulwesen.info.
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Auch wenn der nachfolgende Aufsatz von Rambow und
Niickles wie ein Forderungsrahmen fiir solche Tagebiicher
aus lernpsychologischer Sicht gelesen werden kann, wurde
die vorstehende Arbeit vorangestellt, denn sie ist seinerzeit
ohne einen solchen Rahmen aus der alltagssoziologischen
Beobachtung und Reflektion als Lehrender entstanden.
Somit ist sie weder chronologisch noch theoretisch eine Aus-
fihrung des nachstehend aufgespannten Rahmens, kann
aber heute wie eine Illustration und Umsetzung jener Forde-
rungen wirken.

Der Einsatz des Lerntagebuchs in der Hochschullehre, wie er
von Ricklef Rambow und Matthias Niickles vorgestellt wird,
unterscheidet sich vom Studientagebuch im vorigen Beitrag
dadurch, dass hier im engeren Sinne ein stetiges Protokoll
des eigenen Lernprozesses gemeint ist. Das hier dargestellte
Instrument ist teilweise starker ausdifferenziert, ohne das vo-
rige, besonders auf den Studienanfang gerichtete Instrument
zu ersetzen. Seine Ziele: Lernen lernen (Erwerb von Lernstra-
tegien und metakognitivem Wissen, tiefe Verarbeitung des
Stoffes und Reflektion des eigenen Lernprozesses), Schreiben
lernen, Motivation/Verantwortung (durch selbst gesteuertes
und intentionales Lernen) sowie die Rickmeldefunktion fiir
die Seminarleitung und Einsatzmoglichkeiten in der Lehre
werden ebenso vorgestellt wie die praktische Umsetzung ge-
schildert. Zwei Beispiele des Einsatzes dieses Lerntagebuchs,
weitere Forschungsperspektiven und evtl. Einsatzméglichkei-
ten zur (Teil-)Kompensation von Nachteilen virtuellen Ler-
nens runden die Darstellung ab.  gaijte 113 ww
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