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Einfilhrung des

geschaftsfiihrenden Herausgebers

Die Debatte um die Hochschulentwicklung und die Ni-
veausteigerung der Universitdten dreht sich seit der Exzel-
lenzinitiative als Mittel deutscher Hochschulpolitik um
die Exzellenz von Universitdten im internationalen Maf-
stab. Die besten 10-11 von ihnen erhalten am Ende das
Pradikat ,Exzellenzuniversitdt”. Da es um groRe Forder-
summen geht, die in einem Wettbewerb ,gewonnen”
werden konnen, |oste dieser Wettbewerb in vielen Hoch-
schulen erhebliche Anstrengungen aus. Daraufhin haben
auch andere Lander Varianten dieses Modells iibernom-
men (s. Beitrag Spang-Grau). Aber dieser Wettbewerb ba-
sierte in Deutschland bisher ausschlieBlich auf For-
schungsleistungen (und das auch nur auf Leistungen in
vergleichsweise schmalen Bereichen). Dieses Férdermo-
dell ist in Deutschland stark beeinflusst von der spezifi-
schen rechtlichen Situation, dass nicht der Bund, sondern
die Lander fir die Hochschulen zustdndig sind (mit Aus-
nahme von zwei Bundeswehruniversitdten). Diese Forde-
rung beherrscht zur Zeit, in der gerade die Forderent-
scheidungen fir Exzellenzcluster (in oder zwischen Uni-
versitaten) bekannt gegeben worden sind, die 6ffentliche
Debatte. Da der Titel , Exzellenzuniversitit" in einem darauf
aufbauenden Wettbewerb im Sommer 2019 vergeben
wird — wieder verbunden mit Férdersummen in Millio-
nenhdhe — wird diese Férderung die einschlagige offentli-
che Debatte flr ein weiteres Jahr mit positiven Schlagzei-
len beherrschen und Meinungen pragen. Aber dieser
Wettbewerb ist von zT. gravierenden Schieflagen in der
Bewertung der Leistungs- und Handlungsbereiche der
Hochschulen gekennzeichnet und enthilt duBerst folgen-
reiche Weichenstellungen fir das gesamte Hochschulsys-
tem, zumindest in Deutschland. Wéahrend bisher Quali-
tatsunterschiede nicht zuletzt von lokal vorhandenen Per-
sonenkonstellationen abhangig waren und damit wech-
selnd sein konnten, wird nun — so prognostizieren einige
Autoren — eine dauerhafte Klassenstruktur des Hochschul-
systems eintreten — unterschiedliche Niveaus reprasentie-
rend. Diese Doppelausgabe des HSW und das folgende
Heft greifen diese Fragen in Beitragen auf und flhren sie
argumentativ in den politischen Prozess zuriick. Der
Hauptpunkt: In diesem Wettbewerb findet (trotz kleiner
Korrekturen) nach wie vor eine Gleichsetzung von For-
schungsleistung mit dem statt, was eine moderne Univer-
sitdt als Ganzes ausmachen sollte. Und das wird in mehre-
ren Beitrdgen dieser Ausgabe als hochschulpolitisch kon-
zeptionell irrefiihrend eingestuft, denn die Gbrigen Aufga-
ben einzubeziehen ist den Antrag stellenden Universita-
ten nur zur freien Wahl gestellt, allen voran die Leistun-
gen in Studium und Lehre. Ob Férderungen dieses struk-
turwandelnden Umfangs per Wettbewerb ausschlieflich
nach bereits lokal/regional erreichter Leistungshéhe —
nicht nach bestehendem Férderbedarf im Gesamtsystem
— ausgeschrieben werden kénnen und sollten, wird eben-
so angesprochen wie die vielfdltige Bedeutung von Exzel-
lenz mit ihren méglichen Fehldeutungen. Aufgeworfen
wird auch die Frage: Was bedeuten die Siege der anderen
fur die Verlierer im Universitdtssystem? Fir ein bedauern-
des Schulterzucken sind die Folgen viel zu gravierend. Und
bei einem unausgesprochenen ,selber schuld” werden
auch noch die Ursachen falsch interpretiert.

Worauf der diese Ausgabe eréffnende Beitrag hinweist:
In der medialen Offentlichkeit werden die Ergebnisse
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zur Prdmierung von Forschungs-
clustern zum Teil bereits mit dem
Elitenbegriff als ,Eliteuniversitat"
bezeichnet, womit dort nochmal
ein weiterer problematischer Irr-
tum begangen wird — gekoppelt
erneut mit der Gleichsetzung von
.Universitdit" mit ,Forschung".
Diese im Zuge der Exzellenzinitia-
tive bereits absehbare Entwick-
lung war Anlass genug, 25 Exper-
tinnen und Experten im Spatsom-
mer 2017 zu einer Tagung einzu-
laden und eine Woche lang die
anstehenden Probleme und Ldsungsansatze zu diskutie-
ren. Das Treffen hatte den Titel Nur Exzellenz der For-
schung? Die ganze Hochschule soll es sein! — Was macht
exzellente Wissenschaft, eine exzellente Hochschule, ein
exzellentes Hochschulsystem aus, und wie sind sie ange-
sichts der Realitidten zu gewinnen?? Die Beitrage dieser
Doppelausgabe und des Folgeheftes sind (mit Ausnahme
des Aufsatzes von Peer Pasternack) in engem Zusammen-
hang mit dieser Tagung entstanden. Sie gehen Begriff-
lichkeiten im Themenfeld nach, leuchten jeweils Teilthe-
men aus und prasentieren ihre Inhalte sehr unterschied-
lich. In der Form der Provokation (wie im ersten Beitrag,
Webler), der historischen Rekonstruktion und soziologi-
schen Einschéatzung (Pasternack, Behrenbeck), der Form
der Analyse und Erdrterung (Schmidt, Huber, Bartz) so-
wie des Sachberichts (Spang-Grau, Fugmann-Heesing)
werden jeweils Teilaspekte des Gesamtthemas ausge-
leuchtet. Zur Einordnung der Aufsitze im einzelnen:

Wolff-Dietrich
Webler

Die Ausgabe wird eréffnet durch einen provokant ge-
schriebenen Beitrag von Wolff-Dietrich Webler (Biele-
feld) unter Wiederaufnahme des Tagungstitels: Nur Ex-
zellenz der Forschung? — Die ganze Hochschule soll es
sein! Forschung darf nicht alleiniger Ausweis herausra-
gender Universitdten bleiben. Der Text bildet die Einlei-
tung zum Thema, wendet sich dem Exzellenzbegriff zu,
beleuchtet grundsatzliche Folge n des Wettbewerbs, ent-
halt aber auch erhebliche Kritik an der (wenn es um
Strukturwirksamkeit geht) bisher allzu forschungsorien-
tierten staatlichen Hochschulpolitik und derjenigen ein-
zelner Hochschulen und einzelner Wissenschaftsorgani-
sationen. Eine Chance ersten, intentionalen Ausgleichs
bietet zwar die Offnung der Férderlinie ,Exzellenzuniver-
sitat" im zweiten Programm zur Exzellenzférderung fir
die Aufnahme anderer Leistungsdimensionen einer Uni-
versitdt, aber auch dort muss abgewartet werden, wer
von dieser Méglichkeit wie iberhaupt Gebrauch macht.
Selbst dann muss die GréBe der Differenz zwischen In-
tention und Realitat erst einmal abgewartet werden. An-
dere Forderanreize sind darauf nicht abgestimmt. Der
Text wirft zahlreiche Fragen auf, zeigt Fehlentwicklungen
und (zumindest) Merkwiirdigkeiten und fiihrt zu zahlrei-
chen DenkanstoBen, die weiteren Problemlésungen zu-
grunde gelegt werden kénnten. Der Beitrag erscheint
unter ,Meinungsforum®. Seite 58

Uwe Schmidt (Mainz) greift das Thema Individuelle und
institutionelle Exzellenz nochmal gesondert auf und legt
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deren Unterschiede differenziert dar. Es geht aber nicht
nur um eine begriffliche Kldarung. Er verweist auch auf
erhebliche Verschiebungen in der Bedeutung der Insti-
tution Hochschule und auf deren folgen. Bei der Fassung
des Exzellenzbegriffs ergeben sich zum Teil auch Diffe-
renzen zur begrifflichen Fassung im ersten Beitrag und
zu Schlussfolgerungen aus dem Artikel von Annette Fug-

mann-Heesing. Seite 76

Sabine Behrenbeck (Kéln) ist auf der Suche nach einem
materiellen Hochschulbegriff des Wissenschaftsrates der
Frage nachgegangen, ,Wat is'n Dampfmaschin?" Oder:
wie der Wissenschaftsrat eine Hochschule definiert.
Dabei hat sie in dankenswerter Weise die Akten bzw.
Empfehlungen des Wissenschaftsrates seit seiner Griin-
dung durchforstet und kann interessante Schwankungen
und Unscharfen présentieren. Hier werden zahlreiche
Aspekte sichtbar, die dazu einladen, in Folgearbeiten
weiter nachzugehen. Wegen des Umfangs ihrer Arbeit
werden die Ergebnisse in zwei Teilen auf die vorliegende
und die folgende Ausgabe des HSW verteilt.  gaite 82

Inka Spang-Grau (Kéin) berichtet Giber Die Begutachtung
gesamtuniversitarer Strategien in den Férderprogrammen
Exzellenzinitiative und Exzellenzstrategie. Der Artikel ent-
wickelt noch einmal die Komplexitdt der beiden Program-
me, insbesondere bezogen auf die Forderlinien ,Zukunfts-
konzepte" (Exzellenzinitiative) und Exzellenzuniversitdten
(Exzellenzstrategie), die beide Neuland in solchen Férder-
programmen darstellten. Besonders hervorzuheben war
dabei das Ziel, einen Ideenwettbewerb anzustol’en und
durch diese Freiheit auch Veranderungsdynamik zu befér-
dern. Eine wichtige Erweiterung betraf im zweiten Pro-
gramm das Ziel, ,neben dem Primat Forschung" weitere
Leistungsdimensionen und Handlungsfelder férdern zu
konnen, wie Lehre, Transfer, Infrastruktur, falls sie von den
Antragstellern aufgegriffen wurden. Angesichts der sich
Uberall zeigenden Kriterienunsicherheiten ist dies ein we-
sentlicher Beitrag zur Transparenz. Seite 91

M:it der Phase der Wiederbesinnung auf die Kernideen
der deutschen Universitat nach der NS-Herrschaft und
deren (wie jeweils angenommen wurde zeitgemafe)
Ausdeutung in Ost- und Westdeutschland setzte ein
Prozess ein, der bis heute eine Vielfalt an Konzepten
und Orientierungen hervorgebracht hat. Sie einmal sys-
tematisch zusammen zu stellen, vergleichbar zu machen
und zu publizieren, ist das Verdienst einer Gruppe um
Peer Pasternack (Halle/Wittenberg). Er selbst hat nun in
einem Uberblicksartikel: Die Ideen der Universitit. Die
Diskurslandschaft der Hochschulkonzepte einen Einblick
in die Ergebnisse gegeben und auf die eben erschienene
Gesamtpublikation neugierig gemacht. Seite 99

Wenn in der Debatte um Exzellenzférderung gefordert
wird, die Leistungsdimensionen einer Universitat (und
aller Hochschulen) breiter zu fassen, dann gehéren Studi-
um und Lehre zu aller erst dazu. Aber um welche Dimen-
sionen handelt es sich dann? Und wie sind sie in einem
Wettbewerb um Exzellenz vergleichbar? Ludwig Huber
(Bielefeld) hat sich auf den Weg zu Antworten gemacht. In
seinem Beitrag: Was soll heifen ,Exzellenz (in) der Lehre"?
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Einfiihrung des geschéftsfiihrenden Herausgebers

Einfihrende Uberlegungen entwickelt er Hilfen zur Orien-
tierung in einem Feld, in dem im Hochschulalltag kaum
Konsens besteht lber Kriterien guter Lehre.  geite 105

In dieser Unsicherheit kénnte ein Blick Gber den Kanal
helfen. Denn in GroRbritannien ist an prominenter Stelle
ein ganzes System entstanden, das sich mit diesen Fra-
gen auseinandersetzt. Olaf Bartz (Bonn) hat die Einzel-
heiten zusammen getragen und legt sie in seinem Auf-
satz vor: Das Teaching Excellence Framework im Verei-
nigten Kénigreich Mitte 2017. Besondere Beachtung ver-
dient in diesem Zusammenhang, dass das Programm in-
zwischen in ,Teaching Excellence and Student Outcomes
Framework" erweitert wurde, offensichtlich der gleichen
Einsicht folgend, die auch zur Forderung des ,Shift from
Teaching to Learning" geflihrt hat: Lehre ist kein unab-
hangiges Gebdude. Sie ist nur so gut, wie sie im Stande
ist, Lernen und vor allem Lernerfolge zu férdern. Olaf
Bartz tragt manches moderater vor — aber im Kern vollig
gleichgerichtet — wie die Kritik von Wolff-Dietrich We-
bler im Meinungsforum. Er schlieBt: Mehr als wiin-
schenswert (wdre) eine konzertierte und nachhaltige Er-
hebung struktureller Daten rund um Studium und Lehre,
auf die sich der Hochschulsektor hierzulande aber erst
verstindigen musste — fir die Offentlichkeit einfach zu-
ganglich. ,Gleiches gilt fir eine aussagekraftige, regel-
maBige und deutschlandweit einheitlich durchgefiihrte
Befragung zur Zufriedenheit mit Studium und Lehre.
Dass derlei grundsatzlich méglich ist, zeigt die langjdhrig
etablierte und in der 21. Auflage vorliegende Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerks — dass Vergleichba-
res fur Studium und Lehre nicht existiert, mag letztlich
nicht recht einleuchten.” Seite 114

Haushaltsfragen haben fiir die Hochschulentwicklung zen-
trale Bedeutung. Ein exzellent zu gestaltender Bereich be-
trifft daher die Finanzausstattung der Hochschulen — und
den autonomen Umgang mit ihr. Die Zahl der zu I6senden
Probleme ist erheblich, exzellente Lésungen sind wiin-
schenswert. Hier haben wir eine Begrifflichkeit von Exzel-
lenz, der als exzellentes Modell, als Handlungsmuster (an-
ders als zT. der Begriff bisher interpretiert wird) keine ex-
klusive, sondern eine moglichst breite Anwendung zu
winschen ist. Also nicht die anwendende Institution wird
dadurch exzellent, sondern ihre angewandten Mittel —
einem Standard entsprechend. Annette Fugmann-Heesing
(Berlin), Vorsitzende des Hochschulrates der Universitat
Bielefeld und Sprecherin der Hochschulrdte in NRW, ist
diesen Fragen nach gegangen und prasentiert ein Modell:
Budgetierung und interne Mittelverteilung — Ein Praxis-
bericht aus der Universitét Bielefeld. Seite 119

Vorschau auf die Ausgabe 5/2018:

Sabine Behrenbeck (Kéin): ,Wat is'’n Dampfmaschin’?"
Oder: wie der Wissenschaftsrat eine Hochschule defi-
niert (Teil 2)

Herbert Griiner (St. Pélten): Private Hochschulen im Ver-
gleich zu staatlichen: exklusiver — elitdrer — exzellenter?
René Krempkow (Hannover): Exzellenz in der Griin-
dungsférderung erfassen — ein vermessen(d)es Anliegen
an Hochschulen?

Sowie ein weiterer Beitrag. W.w.
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Meinungsforum

Wolff-Dietrich Webler

Nur Exzellenz der Forschung?

— Die ganze Hochschule soll es sein!

Forschung darf nicht alleiniger Ausweis

herausragender Universititen bleiben

Wolff-Dietrich
Webler

The strategy of creating excellence in specially proved research areas of universities in Germany as an isolated
strategy is misleading, connected with terms like ,University of excellence" or ,Elitist University". In societal
perspectives, itis more important to cover teaching and learning with excellence — and in this interest, the challenge
should be, to become excellent in all relevant task areas of universities. The term , University of excellence" there-
fore should be given only to such universities, which master these task areas — even if this statement is
extremely unpopular in the moment among German top universities.

Some further questions are discussed: Using this term ,excellence”- is this excluding most other universities,
creating an elitist club with special financial support? Or is this just signalling a high level, which could be reached
by fulfilling expected tasks without excluding any other university aiming at the same level? Should resources,
needed to fulfill public tasks of all universities, be won in a contest by lucky few? This way of finance policy seems
extremely problematic. These questions are discussed in this article.

Wenn Perspektiven einer qualitativ hochstehenden Ent-
wicklung der Hochschulen diskutiert werden, bilden die
Begriffe Wettbewerb, Rankings, Qualitdt, Exzellenz (im
internationalen MaRstab) die sprachliche Basis. Welche
Bedeutungen, welche Konzepte hinter diesen Begriffen
stehen, bleibt nicht selten unklar. Sie deuten aber alle in
eine Richtung: der Steigerung nach oben. Das fordert
auch seinen Preis, bringt Verlierer hervor. Davon wird zu
wenig berichtet. Die Verlierer haben zwar die gleichen
offentlichen Aufgaben wie die Sieger, ihnen kdnnen
aber aufgrund ihrer Niederlage — scheinlegitimiert —
angemessene Ressourcen fiir ihre 6ffentlichen Aufgaben
vorenthalten werden. Gleiche Aufgaben? Ja — sie haben
sicher nicht den Auftrag, schlechte Forschung zu gene-
rieren... Und kann es staatliche Politik sein, mit ihren
Entscheidungen bei den ,Verlierern” und den zum
Wettbewerb gar nicht erst angetretenen Universitaten
willentlich mittelmaRige Forschung zu férdern? — Hier
soll nicht Konsens gestiftet, sondern eine 6ffentliche
Debatte angestoBen werden, an deren Ende hoffentlich
ein paar MaBstdbe fiir die Wahrnehmung gesellschaft-
licher Interessen zurecht gerlickt werden. Das schlieft
provokative Formulierungen ein.

Hochschulen sind manchmal geféhrdet, Moden, Begriffs-
konjunkturen und wohlfeilen Konzepten zu erliegen, die
sich dann u.U. als nicht zuende gedacht erweisen. Also
lohnt es sich, zundchst einige der 0.g. Begriffe und dahin-
ter stehenden Konzepte zu klaren. Hierbei werden schon
die Umrisse eines groBeren Entwicklungsprogramms
deutlich, von dem im Rahmen des vorliegenden Artikels
zundchst nur ein kleiner Teil angegangen werden kann.
Im nachfolgenden Abschnitt werden zunéchst der Exzel-
lenz- und Elitenbegriff ndher bestimmt, Forschungsleis-
tungen in den Kontext auch der Ubrigen Aufgaben der
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Universitdaten gestellt, in Erinnerung gebracht, worauf
der gute Ruf der Harvard University tatsdchlich beruht,
wie weit deutsche Universitdten (auch in ihrem momen-
tanen Selbstverstdndnis) davon entfernt sind und was
eigentlich von staatlicher Politik zu halten ist, die die
Mittel fir regulare offentliche Aufgaben in einem Wett-
bewerb akquirieren lasst...

Dann geht es darum, die Folgen einseitiger Forschungs-
orientierung fiir das Gesamtsystem von Wissenschaft zu
beleuchten sowie Uberlegungen dazu folgen zu lassen,
wie Exzellenz in anderen Aufgabenfeldern von Univer-
sititen gewonnen werden kdnnte.2

l. Einfihrung

1. Exzellenzstrategie fiir die Forschung — ist sie wissen-
schaftsimmanent notwendig oder nicht doch Teil der
Wirtschaftspolitik?

Eine Gesellschaft setzt sich durch ihre Abgeordneten ein
Wissenschaftssystem ein — o6ffentlich finanziert, beruft
entsprechendes Personal, formuliert Erwartungen, Ziele
und Aufgaben und gewahrt die individuellen und institu-
tionellen Freiheiten, die zur optimalen Entfaltung der
Aufgaben und deren Erfiillung nétig ist. Diese gewdhrte
individuelle Freiheit und Ausstattung sowie die Au-
tonomie ihrer Einrichtungen bleiben von Seiten der
Gesellschaft gewdhrt — auch wenn sie Verfassungsrang
haben — denn sie waren von eben dieser Gesellschaft in
der Verfassung garantiert. Sie konnten dort auch gean-

| 1 Vgl. dazu den Beitrag von Peer Pasternack in dieser. Ausgabe.

2 wihrend dies in den folgenden Abschnitten geschehen soll, wird die Frage
nach Konvergenzen oder Differenzen im Verhéltnis von Universitaten und
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften im Zusammenhang mit Ex-
zellenzkriterien in einer der folgenden Ausgaben des HSW aufgegriffen.
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dert werden. Wenn die Verbindung zur Gesellschaft ver-

loren zu gehen droht, dann ist von Elfenbeinturm die

Rede — einer von Seiten der Wissenschaftler/innen miss-

interpretierten, sich selbst zugeschriebenen Autonomie,

die ihren Boden verloren hat.

Diese scheinbar selbstverstdndlichen Zeilen sind nicht

selbstverstandlich. Jeden Tag kommt es zu Missinterpre-

tationen. So sehr die Balance immer neu gesucht wer-
den muss, gibt es nicht nur von auRen gewahrte, son-
dern auch wissenschaftsimmanente Mindestbedingun-
gen fir erfolgreiche Suche nach Erkenntnis und fir
erfolgreiches Studium (inkl. Weiterbildung). In den letz-
ten Jahrzehnten sind einige Zusammenhéange auf Seiten
der Wissenschaftspolitik zunehmend unklar geworden.

Das hat mit der Frage zu tun, ob die Form der Qualitdts-

und Wettbewerbsdebatte (gipfelnd in der Exzellenz-

strategie), mit der das Wissenschaftssystem (iberzogen
wird, tatsdchlich wissenschaftsimmanent notwendig ist,
der Wissenschaft forderlich ist oder eher der nationalen

Wirtschaft im globalen Wettbewerb dient. Ausléser fiir

die ndhere Beschaftigung mit dem vorliegenden Themen-

feld waren insbesondere 8 Aspekte:

1. Der Eindruck einer hochst einseitigen Aufmerksam-
keit fir die Exzellenz nur der Forschung

2. Die Unklarheit von Basisbegriffen (Was bedeutet
+Hochschule"? Was unterscheidet Hochschulen von
Schulen?)

3. Die Inflation des Begriffs ,Exzellenz" in Alltagszusam-
menhingen — was bedeutet das liberhaupt?

4. Kaum Ubernahme vorhandener professioneller Giite-
kriterien fir Studium und Lehre

5. Zahlreiche Indikatoren fiir eine strukturelle Krise des
Hochschulsystems — worin bestehen sie und wie sind
sie zu bewerten?

6. Der Eindruck eines fehlenden Gesamtkonzepts fir die
formulierten Aufgaben und informellen Erwartungen
an Hochschulen

7. Der Eindruck zahlreicher fehlender rational kontrol-
lierter Einzelkonzepte

8. Eine stark sinkende Differenz zwischen Universitdten
und HAW's — welche Kriterien gelten noch?

9. Und die Frage: Wird wissenschaftliche Lehre auch
dort betrieben, wo nicht der Anspruch besteht, die
eigene Lehre stehe mit eigener Forschung direkt oder
indirekt in Beziehung? (s.u.).

Die Debatten der letzten 40 Jahre um die Hochschulent-
wicklung in Deutschland waren — neben anderen Brenn-
punkten — zundchst vom Qualitats- und bald vom Wett-
bewerbsbegriff bestimmt. Zunédchst ging es noch darum,
mit der Ubertragung in der Privatwirtschaft entwickelter
O6konomischer Modelle (Wettbewerb, Anreizsysteme
usw.) die allgemeine Qualitdt der Hochschulleistungen
zu steigern. Hier schlich sich schon ein Denken in die
Politik ein, das den Erfordernissen offentlicher Dienst-
leistungssysteme in einer Demokratie zuwiderlduft. An-
ders als in einem offenen Markt, auf dem die Angebote
um die Kaufer bzw. Konsumenten konkurrieren, muss an
offentliche Dienstleistungssysteme der Anspruch gestellt
werden, die sie nutzenden Biirger méglichst gleich zu
versorgen — und das auf hohem Niveau.3 Das bedeutet,
dass der Staat — zustdndig fir offentliche Leistungen —
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diese Dienstleistungssysteme in vergleichbarer Weise
durch die zur Verfligung gestellten personellen und ma-
teriellen Ressourcen instand setzt, die ihnen von der
Gesellschaft abgeforderten Leistungen zu erbringen.
Zusammen mit der grundgesetzlich geforderten Gleich-
wertigkeit der Lebensverhéltnisse4 (die als Basis des Lan-
derfinanzausgleichs zT. von der aktuellen Politik aus den
Augen verloren wurde — vgl. das Dauerrumoren aus
Bayern) und der Kulturhoheit der Lander, die sie zum
Trager der Hochschulen macht, missten die Bundesladn-
der die Hochschulen funktional gleich fiir ihre jeweiligen
Aufgaben ausstatten. Stattdessen ist Deutschland seit
Beginn der 1980er Jahre fast vollstindig der Strategie
gefolgt, durch die Ubertragung des &konomischen
Wettbewerbsmodells auf die 6ffentlichen Hochschulen
eine Scheinlegitimation fiir die staatliche Unterausstat-
tung von Hochschulen zu schaffen. Begriindungsmuster:
Schwache Hochschulen (als schuldige Akteure gedacht)
haben es nicht besser verdient, als bei der Mit-
telverteilung nicht so bedacht zu werden als starke. Der
umgekehrte Gedanke, dass Schwéchere einen starkeren
Aufbau und héhere Zuschiisse verdienten als (schon)
Starke, um ihren offentlichen Aufgaben besser nach-
kommen zu kdnnen, passte in dieses strategische Legiti-
mationsmodell fir ungleiche (und damit in der Summe
geringere) Ausstattung nicht hinein. Verlierer war nur
oberflachlich gesehen die angeblich oder tatsachlich un-
zulanglich handelnde Hochschule, Verlierer war die
Gesellschaft als Auftraggeber und Abnehmer der Hoch-
schulleistungen. Diesem Gedanken im Wege stand die
Figur der autonomen Hochschule, die als ,entfesselte
Hochschule" (Mdller-Béling) in ihrer Autonomie weiter
gestarkt wurde, sodass der Staat als Trager der Hoch-
schulen seine Aufgaben weiter reduzieren konnte. Auch
das verbreitete Selbstverstindnis der Wissenschaft-
ler/innen stand dem entgegen: Dienstleister/in im Auf-
trag der Gesellschaft zu sein, entsprach weithin nicht
dem Selbstbild der in Wissenschaftsfreiheit Agierenden —
trotz ihres (i.d.R.) Beamtenstatus (soweit sie Professor/in-
nen waren) und dessen Sinn — formuliert im Amtseid.>

Als weiterer Widerspruch fiel kaum auf, dass in einer Zeit
exponentiell steigender Studierendenzahlen die Politik
nur noch von vergleichsweise wenigen Volluniversitdaten
ausging und darauf drang, sich mit dem Typus Profiluni-
versitdt (also dem Verzicht auf erhebliche Teile des Fach-
erspektrums) zu beschaftigen. Gleichzeitig gab es auf-
grund heftiger Interventionen von Landerseite keine bun-
desweit koordinierte Hochschulplanung mehr (die BLK
(Bund-Léanderkommission fiir Bildungsplanung und For-
schungsférderung) war nur noch in der in ihren Kompe-
tenzen stark reduzierten GWK (Gemeinsame Wissen-

| 3 Mit dem Begriff ,offentliches Dienstleistungssystem” ist beim Wissen-

schaftssystem ausschlieBlich seine Funktion bezeichnet. Sie besteht un-
streitig auch dann, wenn der Begriff in diesem Zusammenhang eher tabui-
siert ist. Die Unabhéngigkeit dieses Systems, seine Rechte im einzelnen,
Strukturen usw. werden damit nicht in Frage gestellt.

4 Artikel 72 des Grundgesetzes: Von 1949 bis 1994 wird die , Einheitlichkeit
der Lebensverhaltnisse” gefordert. Ab 1994 heift es dann ,Gleichwertig-
keit der Lebensverhdltnisse".

5 § 64 Eidespflicht, Eidesformel (1) Beamtinnen und Beamte haben folgen-
den Diensteid zu leisten: "Ich schwore, das Grundgesetz und alle in der
Bundesrepublik Deutschland geltenden Gesetze zu wahren und meine
Amtspflichten gewissenhaft zu erfiillen, so wahr mir Gott helfe." https://
dejure.org/gesetze/BBG/64.html
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schaftskonferenz) existent). Aufgrund der wachsenden
Autonomie der Einzelhochschulen bestand in den ein-
schlagigen Landesministerien auch keine koordinierte Pla-
nung mehr. So kam es vor, dass manche Facher in
isolierten lokalen Entscheidungen infolge der Profilpolitik
nahezu beseitigt wurden (vgl. das Fach Geografie).

Um den Wettbewerb um Ressourcen inszenieren zu kon-
nen, mussten zunachst Unterschiede markiert werden.
Die Qualitatspflege — in der Wissenschaft traditionell ein
Motiv — angefangen bei den Hochschulexamina, mit
denen (der Gesellschaft gegeniiber) der Schutz von Kun-
den, Klienten und Patienten durch die Qualitat der Absol-
vent/innen gesichert werden sollte, Uber die Sicherheit,
sich auf die Glte wissenschaftlicher Erkenntnisse ver-
lassen zu kdnnen, bis zu Differenzen in der persénlichen
Reputation wurde nun institutionell intensiviert, um Un-
terscheidungsmerkmale zu gewinnen.6 Ganze Qualitéts-
sicherungssysteme wurden aufgebaut, Benchmarking zog
ein. Um nicht missverstanden zu werden: Prozesseva-
luation ist ein unverzichtbares Mittel, um entsprechende
Prozesse zu verbessern. Als Bilanz eigener Qualitdtspflege
ist auch die summative Evaluation notwendig. Aber sie als
strategisches Mittel der Konkurrenz um Ressourcen ein-
zusetzen, verkennt die Ziele (s.0.).

Als auch noch der internationale Wettbewerb um inter-
nationale Studierende und internationale Wissen-
schaftler/innen dazukam — wobei es nur vordergriindig
um die Ausbildungs- und Forschungsqualitdt ging und
mittel- bis langfristig um die Starkung der deutschen
Wirtschaft und die Absatzchancen ihrer Waren (wie die
Initialkonferenz zur verstarkten Internationalisierung der
Hochschulen auf dem Bonner Petersberg 1989 zeigte)” —
ging es plétzlich nicht mehr um individuelle Reputation
von Hochschulmitgliedern in ihrer Fachgemeinschaft,
sondern um die internationale Sichtbarkeit ganzer
Hochschulen. Die Debatte um die Exzellenz ganzer
Hochschulen in einem globalen Hochschulmarkt ver-
starkte sich. Verglichen wurden aber nicht in Kos-
ten/Nutzenmodellen die allgemeinen Leistungen der
Hochschulen (angefangen bei den Leistungen ihrer in-
ternen Infrastruktur, aber hauptsachlich) in Forschung,
Studium, Public Service — oder im Einzelfall die Hohe der
Studienkosten in Relation zu den Arbeitsmarktchancen
und erwartbaren Einkommen. Stattdessen wurden aus-
schlieBlich die Forschungsleistungen an Universitaten
(also tendenziell mehr Grundlagenforschung als Anwen-
dung) betrachtet. Im Gegensatz dazu haben Studierende
— wie empirische Studien gezeigt haben — bei der Wahl
ihrer Hochschule zunéchst keine lokalen Forschungsleis-
tungen im Sinn, sondern Vorteile des Hochschulortes
und des dortigen Studiums.

Hier hatte sich eine Prestigedebatte innerhalb des Wis-
senschaftssystems verselbstandigt und von der Frage
wissenschaftlicher Beitrdge zu wirtschaftlichem Nutzen
bereits gelést. Mit der Durchsetzung einer wissen-
schaftsgeleiteten Begutachtung in den Exzellenzver-
fahren, die zundchst als Sieg der Wissenschaft tiber lan-
derspezifische, politische Proporzinteressen gefeiert
wurde, wurden die dahinter liegenden globalen wirt-
schaftlichen Interessen zundchst verdeckt. Dies war die
andere Seite der Exzellenzdebatte. Wenn es um die in-
ternationale Sichtbarkeit ganzer Hochschulen gehen
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sollte, waren die in der Wissenschaft glltigen Kriterien
fur Reputation zu berticksichtigen.

Unterhalb dieser relativ abstrakten Ebene der Ziele ging
es dann darum, dass weder der Qualitdtsbegriff, noch
der Exzellenzbegriff, noch sogar der Hochschulbegriff
eindeutig definiert waren. Also wandten sich mehrere
Autor/innen diesen Fragen zu, die in dieser und der fol-
genden Ausgabe des HSW publiziert werden.

2. Die Frage nach Kernaufgaben und Identitit von
Hochschulen

2.1 Randbemerkungen zur ldentitdt von Hochschulen
Seit Jahren wird intensiv Gber exzellente Hochschulen
diskutiert. Hochschulen haben - dort wo sie Uber
Grundlagen der Menschheit und Menschlichkeit nach-
gedacht, lber Entstehungszusammenhédnge der Gegen-
wart und tber Zukunft geforscht haben — faktisch immer
einen gesellschaftspolitischen Auftrag wahrgenommen.
Die Frage, wann und inwiefern eine Hochschule ihre Auf-
gaben fir die Gesellschaft exzellent erflllt (weit Uber
Forschung hinaus), fihrt fast automatisch zur Frage nach
ihren Kernaufgaben und damit zu ihrer Identitit. Die
Summe dieser Antworten ldsst Aussagen Uber das ganze
Hochschulsystem zu — aber das Ganze ist auch hier wieder
mehr als die Summe seiner Teile: Wenn nicht nur die
Einzelhochschule und ihre Chancen zur Exzellenz in allen
Teilen, sondern das Hochschulsystem als Ganzes betrach-
tet werden soll, fuhrt dies in seinen Konsequenzen (zu-
mindest flr diesen Kontext) weg von der Einzel-
hochschule als ,Einzelkdmpferin im Wettbewerb" noch
einmal verstarkt hin zum gesamtgesellschaftlichen Rah-
men, in dem die Hochschulen gemeinsame Aufgaben im
Verbund haben.

Von da aus ist leicht zu zeigen a) dass die Debatte mit
dem Focus ,Forschung” viel zu eng gefiihrt wird und b)
die dahinter und daneben liegenden Ziele/Aufgaben erst
einmal richtig in den Blick genommen werden mussen.
Wenn deren Gewichtung klar ist, schlieRt sich die Frage
an, ob die Ublichen Auswahlkriterien fir Bewerberlnnen
auf Professuren Uberhaupt geeignet sind und welcher
Vorbereitung die Personen bedirfen, die fiir diese (kor-
rigierten) Aufgaben am besten geeignet sind — also wie
die Vorbereitung des wissenschaftlichen Nachwuchses
kiinftig beschaffen sein misste. Darauf wird spéter noch
einmal eingegangen.

Kontroversen gibt es auch um den Kernauftrag der
Hochschulen. Manchmal wird Forschung als alleiniger
Kernauftrag, Lehre quasi als Nebenprodukt dieser For-
schung an Hochschulen nur instrumentell gesehen, um
zu einem qualifizierten, wissenschaftlichen Studium bei-
zutragen. Zum Teil wird (ankniipfend an den histori-
schen Auftrag) erklart, dass aus gesellschaftlicher Sicht

6

|

Die bedauerlichen Skandale der letzten Jahre kdnnen nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass diese Sicherung hunderttausendfach funktioniert hat.

7 Eine Tagung der Quandt-Stiftung mit dem Prasidenten des DAAD, zahlrei-
chen Rektoren und Abgeordneten aus Bund und Landern, auf der u.a. die
bisherige internationale Vernetzung deutscher Hochschulen in einen inter-
nationalen Vergleich gestellt wurde, woraus ein hoher Nachholbedarf her-
vorging. Als Ziele der eingeforderten Steigerung wurden unangefochten
rein wirtschaftliche Ziele in den Vordergrund gestellt — auch in so simplen
Zusammenhdngen wie: ,wer in Deutschland als Student deutsche Waren
kennen gelernt hat, wird — in Fiihrungspositionen im eigenen Land zuriick-
gekehrt — leichter deutsche Waren bestellen!"

HSW 3+4/2018 |



W.-D. Webler

HSW

ganz klar das Studienangebot der zentrale Auftrag der
Hochschulen sei, das sei wohl unbestreitbar. Es bilde
den zentralen Daseinsgrund von Hochschulen. Da das
keine Einzelaussage, sondern ein ganzes Fundament
bezeichnet, sei auch schon an dieser Stelle darauf einge-
gangen: Das kénnte sich als etwas zu einseitig erweisen.
Es geht bei der Anerkennung der Relevanz von Lehre
und Studium im Verhéltnis zur Forschung nicht um deut-
liche Nachrangigkeit einer Seite — auch nicht im Tausch
gegen die bisher préferierte Forschung. Offentliche
Forschung an Hochschulen ist unverzichtbar — auch als
Basis der Lehre. Die Wissenschaftsgeschichte ist voller
extrem wichtiger Erkenntnisse, die an Hochschulen ge-
wonnen wurden. Der Forschung fehlt in der Gegenwart
aber das Gleichgewicht zu Studium, Lehre, Weiterbil-
dung und ,public service/third mission" (ein Gleich-
gewicht, das Justus von Liebig z.B. in allen Facetten vor-
bildlich gelebt hat). Aber Studium und Lehre strategisch
und zT. auch faktisch im Alltag zu vernachlassigen,
gefahrdet Grundlagen der Gesellschaft (s.u.).

2.2 Exkurs zu privaten Hochschulen

Die Zahl privater Hochschulen nimmt in Deutschland
kontinuierlich zu. Der Kontrast zu den privaten Hoch-
schulen ist besonders geeignet, sich Gber den staatlichen
Hochschulsektor klarer zu werden und Ober die
Vorstellungen zur Ausgestaltung des privaten Sektors,
der &ffentliche Hochschulabschliisse vergeben soll, eben-
falls. Es gibt private Hochschulen, die zunehmend dage-
gen aufbegehren, Uber den staatlichen Leisten geschla-
gen zu werden. Hier sind bereits deutliche Kontroversen
entstanden dariiber, dass private Hochschulen zwar 6f-
fentliche Aufgaben (ibertragen bekommen wollen, sie
aber nach privatwirtschaftlichen Regeln wahrnehmen
wollen. Wenn die Einheit von Forschung und Lehre und
die Freiheit der Professor/innen von Vorgaben durch den
Trager im privaten Sektor ganz anders bewertet werden,
weil dort der Ausbildungsauftrag im Zentrum des
Geschaftsmodells steht (wie Beobachter/innen fest-
stellen), fuhrt dies zu der (ebenfalls kontroversen) Debat-
te Gber die Ziele von Hochschulen in der Bildung.
Polemisch gewendet: Soll das private Business College
kinftige ,smarte Banker" ausbilden kénnen und dartber
offentlich wirksame Abschliisse vergeben kdnnen? Dass
Forschung in privatwirtschaftlichen Forschungsabtei-
lungen von Unternehmen nach anderen Wiinschen und
Auftrdgen betrieben werden kann als an &ffentlichen
Hochschulen, dariiber besteht meistens Einigkeit. Ob das
aber auch im privatwirtschaftlichen Hochschulsektor der
Fall sein soll, ist keine empirische, sondern eine norma-
tive Frage. Die privaten Hochschulen bediirfen alle der
staatlichen Anerkennung. Sie wird erteilt, wenn Ver-
gleichbarkeit mit den Verhiltnissen an staatlichen Hoch-
schulen besteht, denn es soll keine Alternative geboten,
sondern es sollen Leistungen anstelle der staatlichen Ein-
richtung erbracht werden (wie die ,Ersatzschulen" im
Schulbereich). Das ist in den Landeshochschulgesetzen
besonders ausbuchstabiert.

Bei diesem zentralen Thema sollte nochmal die Basis der
individuellen Wissenschaftsfreiheit in Deutschland vor
Augen gefihrt werden, wie sie (erstmals in der Welt-
geschichte) in der Satzung der Universitat Gottingen bei

| HSW 3+4/2018

Nur Exzellenz der Forschung? — Die ganze Hochschule soll es sein!

ihrer Griindung 1737 garantiert wurde und auf Verfas-
sungsebene erstmals in der Paulskirchen-Verfassung von
1848, dann in der Weimarer Verfassung (weltweit erst-
mals 1918 als Verfassungsrecht giiltig) und schlieBlich im
Grundgesetz von 1949 verankert worden ist. Es geht (tra-
ditionell formuliert) um die Suche nach Wahrheit als Frei-
heit und Verpflichtung der Wissenschaft (Forschung,
Lehre und wissenschaftliche Weiterbildung) und um die
bildungsmachtige Wirkung dieser Suche schon im Studi-
um, zuriick gehend auf die bildungstheoretische Debatte
des Kreises um Wilhelm von Humboldt. Das fiihrt uns
zum Humboldtschen Bildungsbegriff, der heute zwar im-
mer wieder als nicht mehr zeitgemal bezeichnet — aber
sehr oft nicht verstanden wird. Die berechtigte Frage
allerdings, in welchen Studiengdngen Bildung in diesem
Sinne noch erreicht wird und ob das lberhaupt méglich
ist, fihrt wieder auf Exzellenzanspriiche und -kriterien.
Sicherlich gibt es auch andere Wege, die hier gemeinte
Bildung zu erlangen. Beides muss nochmal geklart wer-
den: a) Was ist Bildung in unserer Gesellschaft und in
einer Qualitat, die ihre Trdger instand setzt, das indi-
viduelle Leben und die umgebende Gemeinschaft mit zu
gestalten sowie politisch aufmerksam und mitverant-
wortlich diese Gesellschaft zu tragen und weiter zu ent-
wickeln und b) welche alternativen Wege dazu exis-
tieren. Gymnasium und Berufsschule verfolgen ebenfalls
Bildungsziele, ohne dass die dort Lehrenden auch
forschen. Sicherlich gibt es mehr Wege als nur durch
akademische Bildung in einem wissenschaftlichen Stu-
diengang, denn wir treffen gebildete Menschen zahl-
reich auch auBerhalb akademischer Umgebung an (bis
hin zu der bemerkenswerten deutschen Sprachschop-
fung ,Herzensbildung", die der Akademisierung entge-
gen gehalten werden kann). Diese Bildungsvorstellung
mag heute beldchelt werden — lohnt aber hinterfragt zu
werden — dieses Lacheln. Also: Welcher Bildung gehen
private Hochschulen nach? Ist es am Ende doch nur
employability, nicht citizenship, die sie anstreben? Und
wie koénnen sie zur Erfiillung des vollen Auftrags ange-
halten werden, zu dem sie zweifellos verpflichtet sind?

Il. Exzellenz von Hochschulen?
Ein schwieriger Begriff

1. Begriff und Merkmale von ,Exzellenz" bzw. ,exzellent sein"
Nach wie vor gibt es sehr unterschiedliche Auffassungen
zur Bedeutung und zu den Wirkungen des Begriffs
.Exzellenz". Der Begriff ist also nicht eindeutig. Ein Teil
davon kann hier diskutiert werden. In einer ersten, ety-
mologischen Anndherung stammt ,Exzellenz" aus dem
Lateinischen (dort excellere ,hervorragen” bzw. excel-
lentia ,Vortrefflichkeit"), bezeichnet eine Eigenschaft
und ist seit Jahrhunderten in Europa und den USA ein
Titel, in Deutschland seit dem Kaiserreich nach 1871 ein
Amts- oder Diensttitel, bestimmten Personengruppen
vorbehalten.8 Diese Eigenschaft kann im Einzelfall férm-
lich festgestellt oder (z.B. bei einer Funktionsiber-
nahme) einfach unterstellt werden. In unserem Zusam-
menhang — dem Wissenschaftssystem — bedeutet dies

| 8 Wer dazu einen ersten Zugang sucht, findet dies unter https://de.wikiped

ia.org/wiki/Exzellenz_(Titel)
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keine Anrede, keinen Titel, sondern kann Ausdruck ex-
trem positiver Merkmale sonst graduell unterschiedlich
erbrachter Leistungen sein. Manchmal sind sie auch sin-
guldr und héchst orginell ausgepragt. Es kann auch ein
Handlungsmodell mit exzellenten Eigenschaften sein
(also als solches exzellent), dem eine groBe Verbreitung
gewdlinscht wird (vgl. den Beitrag Fugmann-Heesing in
dieser Ausgabe). Worauf diese Feststellung inhaltlich
jeweils bezogen wird, ist hdufig mehrdimensional, aber
zundchst offen. In jedem Fall bezieht sich die Ein-
schatzung bzw. Beurteilung auf Zwecke, Ziele oder den
Weg dorthin, die hervorragend erfiillt werden (oder in
einem Handlungsentwurf — etwa einem Projektantrag —
bei dessen Ausfiihrung erflllt zu werden versprechen).
Dabei handelt es sich um eine Situation, einen Zustand,
in dem a) etwas als aus dem Durchschnitt ,hervor-
ragend/heraus-ragend” beurteilt wird oder b) die Sache
—an einem MaBstab, an Kriterien gemessen — diese Kri-
terien ausgezeichnet, eben ,vortrefflich” erfillt. Auch in
der alltagssprachlichen Formulierung ,Hier gab es alles,
was einen perfekten Start ausmacht" geht es um einen
MaRstab. In der ersten Bedeutung hebt sich der betra-
chtete Gegenstand von einer Gruppe gleichartiger Er-
scheinungen sehr deutlich ab (die - so wird assoziiert —
als Gruppe die Mehrheit bilden, sonst kdnnten sie nicht
den Durchschnitt darstellen). Oft wird dann auch von
.Spitze", ,spitzenmaBig" gesprochen. Anders aber als
bei Bergen usw. kann mehr als eine Erscheinung ,die
Spitze" bilden. Allerdings umfasst sie in dieser Konstella-
tion nur wenige Mitglieder (z.B. die ,Spitzengruppe” im
Sport). Exzellenz ist aber nicht selbstverstindlich iden-
tisch mit Spitze! Denn in der zweiten Bedeutung be-
zeichnet der Gegenstand eine hervorragende Auspra-
gung einer gewiinschten Eigenschaft, eine vortreffliche
Leistung. Dies kann auch ein hoher Standard sein, den
es zu erreichen gilt (etwa: Die Olympia-Norm erfiillen).
Diese Beurteilung hat nichts AusschlieRendes, also keine
Exklusivitat, insbesondere wird nicht bezeichnet, wie
viele vergleichbare Personen bzw. Institutionen diesem
Standard bereits entsprechen oder in einem Entwick-
lungsprozess kiinftig entsprechen sollen. Die lvy League
in den USA umfasst immerhin 10 Universititen, also
wenn schon dann eine sehr ,breite Spitze". Hier ist auch
Abstieg bzw. Platztausch moglich.

Diese zweite Bedeutung jedenfalls (die Erfillung hoher
MaRstébe) steht hier im Vordergrund, ohne andere Im-
plikationen (,Exklusivitat", u.U. auch ,Elite") unkritisch
zu Ubersehen. Es soll also um die Suche nach dem je-
weiligen MaBstab (Standards, Merkmalen) fir Aufgaben
bzw. Funktionen, fir ihre jeweilige graduell unter-
schiedliche Erfillung und um die detaillierte Beschrei-
bung des MaRstabs gehen. Das schlieBt die Angabe von
Zielen und von Merkmalen fiir die Stationen auf dem
Weg der Zielerreichung ein. Jenes erst — die Benennung
von Zielen — bedeutet die inhaltliche Fillung des sonst
ebenfalls leeren Modewortes ,Qualitat” (s.u.). Im ge-
samten Gutachterwesen werden zu beurteilende Vorla-
gen schon sehr lange als ,hervorragend”, als ,exzellent
gelungen” u.d. bezeichnet. Ganz dhnliche Bedeutungen
hatten von alters her solche Ergebnisse wie ,magna cum
laude" bzw. ,summa cum laude". Das Urteil lautete: Die
verfolgten Absichten waren in dem zu beurteilenden
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Text angemessen erfasst und mit (sehr) grofem Erfolg
eingeldst worden. Die Zahl derer, die diesen Anspruch
einlésen konnten, lag nicht von vornherein fest, war
aber traditionell klein.

2. Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses als Beispiel
Das Vorstehende klingt zundchst sehr abstrakt. Als
Beispiel kann das Aufgabenfeld der Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses herangezogen werden.
Um die Gute dieser Forderung fest zu stellen, miissen
vielfdltige Merkmale erfasst und beurteilt werden. Ein
wichtiger Punkt betrifft die Frage, auf welche Themen-
felder sich die Betreuung in der Promotionsphase er-
streckt (s.u.), wie die Beratung zu beurteilen ist, mit der
das Dissertationsthema so schlank formuliert worden ist,
dass es in der verfligbaren Zeit an Jahren bewadltigt wer-
den kann und ob die den Promovenden (ibertragenen
Dienstaufgaben ausreichend Zeit lassen, um sich der
Dissertation zuwenden zu kénnen. Auf dem Hintergrund
eines bestimmten Berufsbildes, auf das der Nachwuchs
vorbereitet werden soll (also eine normative Zielvorstel-
lung), werden Merkmale entwickelt. Fir die Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses sind folgende fiinf
Themengebiete zu verlangen, die a) abgedeckt und b) in
ihrem Spektrum erfasst und nach der Intensitdt ihrer
Forderung beurteilt werden kénnen. Diese Intensitat
wiederum sollte in vielen, in Merkmalen abzufragenden
Hinsichten (also Mehrdimensionalitdt) bezeichnet wer-
den koénnen. Dies ist zumindest der Fall, wenn die
Forderqualitdt evaluiert werden soll. Die Betreuungsthe-
men sollten mindestens umfassen:
1. Férderung der Forschungskompetenz (inkl. des An-
tragswesens fiir Drittmittel)
2. Férderung der Lehrkompetenz (inkl. professionelles
Prifen)
3. Forderung der Fahigkeiten in Selbstverwaltung und
Wissenschaftsmanagement
4. Informelle Férderung und Einflihrung des Nachwuch-
ses in die Scientific Community und Expertenkultur
seines Faches
5. Karrierestrategische Beratung und Unterstiitzung.?

3. Beurteilung einer ganzen Hochschule

Im Rahmen der Exzellenzinitiative haben sich
Hochschulen zu ,Exzellenz-Universitaten” erklart gese-
hen — bezogen und eingeschrankt auf die dort unter-
suchten Merkmale. Das wurde in seiner Pauscha-
lisierung in der &ffentlichen Darstellung vielfach als ir-
refihrend angesehen. Spatestens hier zeigt sich, wie vol-
lig diffus der Begriff ist, denn er ist — wie erwdhnt — je-
weils zielabhangig, und diese sind oft nicht geklart.

Bei einem durch fachlichen Konsens, durch gesetzlichen
Auftrag oder Selbstinterpretation der Hochschule gesetz-
ten Ziel (z.B. ,mission”, ,Markenbildung") kann es zu-
ndchst um eine Zielfindung gehen (,eine Hochschule ver-
folgt exzellente Ziele"). Solche Ziele kdénnen auch in
einem Gesetzgebungsverfahren oder auf dem Weg zu
einem internationalen Vertrag héchst umstritten sein

| 9 zur Entwicklung und Erprobung dieser Betreuungsfelder vgl. den Bericht
ber die empirische Studie bei Webler, W.-D. (2003): ,Zur Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses — das Beispiel der Universitat Bielefeld".
In: Das Hochschulwesen, 51 (6), S. 243-251.
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(,kann sich ein Hochschulstudium im alleinigen Ziel der
employability erschépfen??”), sozial erwiinscht (,fami-
lienvertragliche Hochschule"), mit einem Versprechen
verbunden (,unsere Absolventen gehen zu Boeing!"), ex-
trem praxistauglich oder auf Absolvent/innen bezogen
sein, die selbst schon wissenschaftlich ausgewiesen sind.
Hier geht es um Zielqualitdt. Ein gesellschaftliches Klima
kann auch zu der Erwartung an die Hochschulen fiihren,
die Gerechtigkeit (darin eingeschlossen die Gleichstellung
der Geschlechter) als gesellschaftlichen Wert voran zu
bringen. Erfolgsmeldungen in dieser Richtung kénnten
ebenfalls mit ,exzellent” belegt werden. Solche gesell-
schaftlich erwiinschten Ziele kdnnen etwa durch gesell-
schaftlich definierte Forderprogramme (,Programmfor-
schung") verfolgt werden. Fazit: Je nach Ziel, das verfolgt
wird, kann es sehr verschiedene Exzellenzen geben.

Handelt es sich aber um bereits gesetzte Ziele, dann
geht es um die Prozessqualitit in der Verfolgung dieser
Ziele. Welche Prozesse kommen diesen Zielen a) am
nachsten; b) am schnellsten naher; ¢) am ressour-
censchonendsten ndher; usw. Auch hier handelt es sich
um unterschiedliche Exzellenzen. Die Fachhochschule
der Wirtschaft (FHDW) wies in ihren dualen BWL- und
Wirtschaftsinformatik-Studiengdngen Ende der 1990er
Jahre eine Studienerfolgsquote bis zu 93% aus. Dieser
Erfolg war exzellent, machte aber (weil extrem unge-
wohnlich) zugleich misstrauisch und 16ste Verdachtigun-
gen aus, die dazu fuhrten, dass der Verfasser eingeladen
wurde, eine externe Evaluation zu tGbernehmen. Diese
Evaluation (methodisch besonders sorgfiltig abgesi-
chert) bestétigte den Erfolg. Die Hochschule war in
ihren Rahmenbedingungen sowie Lehr- und Studienleis-
tungen beziiglich der Wahrscheinlichkeit, die dort ange-
botenen Studien erfolgreich zu beenden, exzellent.

Wie die pauschale Bezeichnung ,Exzellenzuniversitat"
gezeigt hat, wurde der Begriff (ohne Spezifikationen
anzugeben) immer wieder als Marketing-Instrument
missbraucht. Um Uber eine Hochschule als Ganze in
ihrer Qualitat ein Urteil formulieren zu kdnnen, missen
viele ihrer Aufgabenfelder gepriift werden — und jede —
als ,Feld" — mit einer Fulle von Merkmalen. ,Exzellent
im Praxisbezug" miusste z.B. erst noch operationalisiert
werden. Die Zahl der zu erfassenden Aspekte an einer
Hochschule ist so groB, dass jedes Aufgabengebiet
einzeln in der Qualitdt seiner Wahrnehmung in einer
empirischen Studie erfasst werden muss (an deren Ende
Indikatoren gebildet werden kénnen). Das Ergebnis wird
fir jede Hochschule in jedem Gebiet vielfiltige Profile
ergeben. Aber Indikatoren verfihren zu summativer
Evaluation. Ohne Prozessanalyse im Detail sind keine
Schwachen auffindbar; nur so kénnen sie beseitigt wer-
den. Um das Ganze praktikabel zu halten, kann dies
nicht erst zum Zeitpunkt seiner Evaluation durch
Gutachter von aullen geschehen, sondern sollte peri-
odisch verteilt z.B. Gber 2-3 Jahre hinweg schon vorab
stattfinden (Qualitatspflege). Das Design dieser Studien
muss in wesentlichen Teilen zwischen den Hochschulen
Uberein stimmen, um einen allgemein fiir Hochschulen
mindestens eines Staates giiltigen MaRstab anhand glei-
cher Merkmale formulieren zu kénnen. Wer die erfillt,
ist Hochschule. Um den Uberblick nicht zu verlieren,
sollte jedes Teilgebiet in einen abschlieBenden Indikator
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miinden. SchlieRlich misste eine Gewichtung der In-
dikatoren untereinander vorgenommen werden, denn
sie sind nicht gleichrangig. Dann lasst sich ein Wert fest-
setzen, bei dessen Erreichen sich Hochschulen fir exzel-
lent erkldren (bzw. von externen Gutachtern erklart wer-
den) kénnen. Das wdre aulerdem ein offenes System.
Die Zahl seiner Mitglieder ist nicht fixiert.

4. Nebenwirkungen des Wettbewerbs

4.1 Wettbewerb als Mittel der Leistungssteigerung?
Beim Begriff Exzellenzwettbewerb verdient der zweite
Teil: Wettbewerb nédher beleuchtet zu werden. Alles
schien zundchst ganz harmlos. Es sei an der Zeit, die ,in-
ternationale Sichtbarkeit" der deutschen Hochschulen zu
erhohen. Wer konnte schon dagegen sein? Die deut-
schen Hochschulen waren seit langem durch gleich-
bleibend hohe Leistungen bekannt und hatten vielleicht
auch als Ganze mehr internationale Beachtung verdient.
Jedes Hochschulsystem agierte auf seinem Feld. In einer
solchen Formel kam Wettbewerb noch nicht vor. Es gab
sicherlich viele Wege, ,internationale Sichtbarkeit" zu er-
hohen. Aber dann schienen hohe Platzierungen in inter-
nationalen Rankings das richtige Mittel. Wer auf diese
Idee verfallen ist, sich mit diesem Weg allen Frag-
wirdigkeiten der Methodik, der Indikatoren, der Instru-
mente und den dahinter stehenden Interessen aus-
zuliefern (bei Impact z.B. den Interessen grofRer Wis-
senschaftsverlage, was wenig bekannt ist), muss erst
noch untersucht werden. Wissenschaftspolitik als Teil der
Wirtschaftspolitik ware ebenfalls zu untersuchen. Aber
damit stand das Vorhaben im Zeichen des Wettbewerbs.
Was bedeutet es fiir die Gesellschaft, die einzelnen In-
stitutionen und fur das Individuum, sich in wachsendem
MaRe in einem standigen Wettbewerb um etwas und im
Wettlauf mit konkurrierenden Anderen zu befinden?
Wettbewerbe werden immer hdufiger veranstaltet. An
deren Ende konnen Preise stehen. Preise kdnnen Ehrun-
gen sein, fir die nicht auf diesen Preis zielende Leistun-
gen erbracht worden sein miissen — wie etwa beim No-
belpreis oder den renommierten fachgebundenen
Preisen. Aber Wettbewerbe sind auf Konkurrenzen um
eine gleich geartete Leistung gerichtet. Die Teilnahme
findet (zumindest teilweise) um eine noch voraus
liegende, quasi aus Anlass des Wettbewerbs zu erbrin-
gende Leistung statt. Hier geht es immer darum, besser
als ein Mitbewerber zu sein. Es geht darum, andere Mit-
bewerber auszustechen. Dabei werden nicht nur Sieger
belohnt, sondern ebenso kontinuierlich Verlierer
definiert. Welche Auswirkungen solche Verdnderungen
auf das soziale Klima haben, ist noch nicht untersucht.
Was bedeutet es, wenn bestimmten Personen perma-
nent relatives Ungentigen in einem Kontext bescheinigt
wird, der ihnen immerhin so wichtig war, dass sie in
einen Wettbewerb eingetreten sind. Ob sie das latente
Aggressionspotential in der Gesellschaft steigern und
auch Tendenzen steigern, dann auf Ersatzfeldern zu
glanzen, wirft Fragen nach dem gesellschaftlichen
Nutzen solcher Wettbewerbe auf.19 Jedenfalls wird im

| 10Vg|. die AusmafRe, das Aussehen und insbesondere die Frontgestaltung

der Automodelle in den letzten 10 Jahren — und das Geschlecht ihrer
Kéufer, aber auch andere Indikatoren dafiir, ein Zu-kurz-gekommen-zu-
sein mit verschiedenen Mitteln kompensieren zu wollen.

63



Meinungsforum

Bereich der Hochschulen ein Klima erzeugt, in dem einer
jeweiligen Offentlichkeit permanent mitgeteilt werden
muss, wie hervorragend an der eigenen Hochschule gear-
beitet wird. (Daran muss natlirlich moéglichst auch selbst
geglaubt werden).11 Bestimmte Formen der Bescheiden-
heit scheinen aus der Zeit gefallen. Der bekannte
Wahlspruch ,mehr sein als scheinen!"12 gehdrt dazu. In
dieser Linie liegt eine Uberzeugung, die im wirtschaft-
lichen Bereich sehr verbreitet war und der gleichen
Grundauffassung entstammte: ,Qualitdit setzt sich
durch!" und als Uberzeugung heute Werbefachleuten
vermutlich Probleme bereitet. Der Wahlspruch ,Gutes
tun und dariber reden!" (nur halb ironisch gemeint)
scheint dagegen der neuen Zeit zu entsprechen.

4.2 Wettbewerb — der Wissenschaft urspriinglich eher
fremd

Diese Form personlicher Rivalitdt in Wettbewerben ist
im Kern der Wissenschaft fremd (bzw. auf wenige Situa-
tionen beschrankt, z.B. Berufungsverfahren). In der Wis-
senschaft soll es zundchst um Erkenntnisprozesse gehen.
Das Problem ist nicht der Nachbar, sondern eine Sache
aufzuklaren, ein Problem zu |8sen, zu einer Erkenntnis
zu gelangen. Die Herausforderung besteht nicht in der
Leistung des anderen, auch der MaRstab ist nicht die
Leistung des anderen, sondern die Komplexitdt des zu
|[6senden Problems. Der Ansporn, die Motivation zur
Leistung liegt als intrinsische Motivation in der Sache,
liegt im AusmaB der Neugier. Weltweit der/die erste zu
sein, mit der neuen Erkenntnis zu glanzen, ist kein wis-
senschaftsspezifisches Bediirfnis, sondern liegt in allge-
meinen Persénlichkeitsmerkmalen — dem Beddirfnis nach
externer Anerkennung.

Das ist ja nur die idealistische Seite. Aber auch die Wis-
senschaft kann den Knappheitszwangen nicht entkom-
men. Dann geht es eben um einen Wettbewerb um die
Ressourcen, die nétig sind, um die jeweils personlich in-
teressierenden Fragen zu l6sen. Frihere Berufungs-
zusagen (bis in die 1970er Jahre hinein) hatten den
Zweck, den jeweiligen Professor fir den Rest seines
Berufslebens (!) mit einem festen (und relativ umfangreich
bemessenen) Sockel von Forschungsmitteln auszustatten,
um ihm in diesem Rahmen eine neugiergeleitete For-
schung zu ermoglichen und ihm einen vorgelagerten
Wettbewerb zu ersparen. Steigerungen waren bei Ver-
handlungen zu einer Rufabwendung erzielbar. Heute sind
nicht nur Berufungszusagen befristet, sie sind aus strate-
gischen Griinden auch wesentlich niedriger. Es geht nur
noch untergeordnet um die selbstindige, neugiergelei-
tete Forschung, denn sie bedarf zur Durchfiihrung von
Projekten erheblicher Ergdnzung. Daher steht oft im
Vordergrund, die in den Berufungsverhandlungen verein-
barte jahrliche Summe von Drittmitteln gegen Konkur-
renz einzuwerben. Und hier spielt der Aufbau besonderer
Reputation als Vertrauenskapital in Begutachtungsprozes-
sen eine wachsende Rolle. Dieser Aufbau geschieht zwar
nicht in wechselseitig Konkurrenz ausschlieRenden Pro-
zessen, aber hier ist es erwiinscht, Vorspriinge gegeniiber
anderen Antragstellern aufzubauen.

Da Forschungen inzwischen i.d.R. als Projekte mit
Laufzeiten begrenzt sind, werden auch auf diese Projek-
te begrenzte Zeitvertrdge mit den Mitarbeiter/innen
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abgeschlossen, die das Projekt realisieren sollen. Mit der
Einfihrung eines verstarkten Wettbewerbs hat sich also
nicht nur die Zeitverteilung zwischen der Entwicklung
von Forschungsfragen, Antragsentwicklung, Personal-
auswahl der Mitarbeiter/innen verschoben. Auch geht
es nicht nur um die Veréffentlichung der Ergebnisse,
sondern um die Publikation als Reputationsgewinn fiir
die nachste Runde. Damit haben sich nicht nur die Ar-
beitsbedingungen der Professor/innen stark verandert,
sondern auch die der Mitarbeiter/innen.3

4.3 Gewinne aus Wettbewerben?

Was bedeutet es also fiir die Wissenschaft, in den letz-
ten 25 Jahren stdndig mehr in einen Wettbewerb
gestellt worden zu sein? Wie fallen die (sozialen) Kos-
ten- und Nutzenabwégungen aus? Ist der Leistungs-
umfang des einzelnen erheblich gestiegen? Ist die Qua-
litdt der erbrachten Leistungen erheblich gestiegen? Wie
haben sich die individuellen Lebensverhiltnisse veran-
dert? Hat sich die persénliche Identifikation mit der je-
weiligen Arbeit erheblich erhéht? Von unabhangiger
Seite sind die Vermutungen bestdtigt worden, dass
Arbeitsstress und Erkrankungen in den Universitdten er-
heblich zugenommen haben.14

Zeithistorisch eingeordnet und auf Hochschulen bezogen
begann alles damit, dass die bis Anfang der 1980er Jahre
in Deutschland abstrakt geltende Annahme, alle Univer-
sitdten seien vom Anspruch her qualitativ gleich bzw. soll-
ten es — wo mal verfehlt — wieder werden, fallen gelassen
wurde. War die Gleichheitsannahme eine Fiktion? — Nein,
nie Realitit, sondern eine Richtschnur, eine klare An-
spruchsebene, auf die hinzuarbeiten war. Die Gleichheits-
annahme war immer zu sehen in enger Verbindung mit
dem Hausberufungsverbot. Externe Rufe mussten an-
genommen werden, da interne (von groBen Ausnahmen
abgesehen) nicht zu erwarten waren. Aber solche Rufan-
nahmen galten dann auch nicht als Abstieg, bewirkten
keinen Reputationsverlust. Das war Teil des Systems. Da-
durch tauchten hervorragende Nachwuchswissenschaftler
tendenziell an jeder Universitdt auf und sorgten fiir hohes
Niveau. Die durch solche Berufungen entstehende Dy-
namik belebte das Wissenschaftssystem.

Diese Gleichheitsannahme fiihrte dazu, dass (zumindest
im Grundsatz) auch der Anspruch bestand, dass alle

| M Ein Wissenschaftsverlag, der auf vielen Verteilern steht, wird taglich mit

Dutzenden von Tétigkeits- und Erfolgsmeldungen diverser Hochschulen
und Wissenschaftsorganisationen tiberschwemmt.

12 per Satz stammt aus der Antike, ist bereits bei Cato dem Alteren zu fin-
den und war zeitweise sehr populdr. In seiner lateinischen Form Esse
quam videri ist er auch Wahlspruch im Siegel des US-Bundesstaates
North Carolina. Er gilt als Teil preuRischer Tugenden der Bescheidenheit
(schon bei den Konigen Friedrich Wilhelm 1. (,Soldatenkénig”) und sei-
nem Sohn Friedrich (,dem GroRen"). In jingerer Zeit vertrat ihn der
preuBischen Generalfeldmarschall Helmuth von Moltke (1800-1891) als
Wahlspruch: ,Mehr sein als scheinen - viel leisten und wenig hervortre-
ten". 1903 wurde er von dem preuRischen Generalfeldmarschall Graf Al-
fred von Schlieffen in einer Rede vor dem Generalstab als Empfehlung fiir
eigenes Auftreten verwendet.

13 Wihrend es bisher um institutionelle Exzellenz ging, liegen hier Kontexte
individueller Exzellenz vor. Vgl. den Beitrag von Uwe Schmidt in dieser
Ausgabe.

14 Ruth Klaser: Die Hochschulen im Wandel - Wie steht es um Sicherheit
und Gesundheit der Beschéftigten? Vorauss. In HSW 6/2018. Bericht aus
dem Institut fir Arbeitsschutz der Deutschen Gesetzlichen Unfallversi-
cherung (IFA). Es betreibt das Risikoobservatorium der Deutschen Ge-
setzlichen Unfallversicherung (DGUV).
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Hochschulen in der Zuweisung von Haushaltsmitteln in
einem Verteilungsgebiet — dem jeweiligen Bundesland —
gleich behandelt wurden (nicht zu verwechseln mit glei-
chen Zuweisungssummen). Bei permanentem Mangel,
standiger Unterfinanzierung?s hatte das zur Folge, dass im
WeltmaRstab keine der deutschen Universitdten sich mit
den besten Universitdten der Welt vergleichen konnte —
z.B. auch bei internationalen Berufungen keine ent-
sprechend attraktiven Arbeitsbedingungen bieten konnte.
Zu diesem Schluss war bereits hier durch das Mittel des
Leistungsvergleichs gekommen worden — es spielt spater
noch eine Rolle. Der Paradigmenwechsel von der ur-
spriinglichen Gleichheitsannahme zur Ungleichheitsan-
nahme fir deutsche Universititen als Ubergang in eine
Qualitats-, Reputations- und Exzellenzhierarchie — nicht
auf Ebene der Einzelficher, sondern ganzer Universitdten
— sollte dazu fithren, dass die wenigen Mittel nicht mehr
(wie es polemisch und in vélliger Verkennung 6ffentlicher
Aufgaben hieR) ohne zusétzliche Anstrengung mit der
GielSkanne gleich verteilt wurden, sondern sich durch
hohere Anstrengungen als die ihrer Nachbarn verdient
werden mussten. ,Wettbewerb" wurde nun zum Schlis-
selbegriff.16 Auf diese Weise wurde staatlicherseits eine
.Finanzierung auf Liicke" gerechtfertigt und Legitima-
tionsdruck fir die Unterfinanzierung abgebaut. Fir die
einzelnen Universitdten ging es zundchst darum (was
spater noch eine Rolle spielen wird), besser sein zu wollen
als die ,, Konkurrenten im Bewerberfeld". Dabei waren die
Vergleichskriterien und Messmethoden erst noch zu ver-
einbaren (und beschéftigen uns bis heute). In anderen
Feldern war es seit langem selbstverstandlich, dass Prio-
ritdtenlisten flr Investitionen gebildet wurden, die selbst-
verstandlich kriteriengebunden entstanden. Das galt Gibri-
gens in der Wissenschaft seit langem schon fir die
Verteilung von Drittmitteln nach der Giite der bean-
tragten Vorhaben, woriiber kollegiale Gutachter befan-
den. Das waren aber Uiberschaubare Einzelprojekte (selbst
bei Sonderforschungsbereichen) und nicht die For-
schungslandschaft umwalzende Dimensionen. Die An-
nahme prinzipieller Gleichheit aufzugeben trug auBerdem
dazu bei, dass ein weiteres Leitbild deutscher Wissen-
schaftspolitik, die ,Volluniversitat" aufgegeben wurde.
Mit knappen Mitteln war eine Qualitatssteigerung (bzw.
Steigerung der eigenen Exzellenz) fir die einzelne Hoch-
schule nur méglich durch Schwerpunktbildung, durch
Konzentration der Investitionen an wenigen Stellen,
sprich Profilbildung. Die ,Uberlebenden” Teile wurden
nicht nur besser versorgt, umgekehrt wurde auch der
Wettbewerb auf wenige Felder eingeschrankt.

Aber der Wettbewerbsansatz ist auch aus einem an-
deren Grund fiir die Organisation 6ffentlicher Aufgaben
und deren angemessene Finanzierung ein duRerst pro-
blematischer Ansatz: Die Anforderungen an die Erfil-
lung 6ffentlicher Aufgaben sind nicht in einem Markt-
modell, sondern einem in der Fliche wirksamen Versor-
gungsmodell anzusiedeln.?

Die Erfullung offentlicher Aufgaben kann dazu fiihren, an
manchen Stellen nicht Starken zu starken, sondern mo-
mentane Schwichen erst zu Stdrken aufzubauen. Hier
wird unmittelbar deutlich, dass ein Wettbewerb zur
Lokalisierung weiterer Investitionen voéllig untauglich ist
(es sei denn in einer Mangelanalyse, also mit Hilfe eines
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Negativwettbewerbs, soll der dringendste Investitionsbe-
darf ermittelt werden).

5. Spitzenuniversitdten

Eine Zuspitzung erfuhr dieser Vorgang, den Gleichheits-
anspruch fallen zu lassen, dann durch das von dem
damaligen Bundeskanzler Gerhard Schroder verkiindete
Ziel, mit wenigen (einer, drei, finf oder gar zehn?) Uni-
versitdten international zu den besten Universitaten
weltweit aufzuschlieRen. Auch hier musste eine Schwer-
punktbildung der Investitionen erfolgen. Die Mittel
mussten kriteriengebunden (nach zu definierenden Kri-
terien und Verfahren) vergeben werden. Die erwart-
baren Folgen, Vor- und Nachteile wurden ausgiebig in
der deutschen Offentlichkeit diskutiert. Dabei entstand
der ebenfalls vielfdltig beschriebene und diskutierte
Exzellenzwettbewerb, allein bezogen auf Forschungs-
leistungen. Die dabei entstehenden politischen Konflik-
te um die Kriterien (allein wissenschaftsgebunden oder
auch im Landerproporz usw.) brauchen hier nicht ver-
tieft zu werden. Sie Uberwiegend wissenschaftsgebun-
den zu vergeben, hat sich bekanntlich durchgesetzt. Klar
war dabei, dass solche Universititen, die in ihren Pro-
filmerkmalen in den Jahren zuvor aus Eigenmitteln ein
hohes Niveau erreicht hatten, im Vergleich zu den Mit-
bewerbern schon nédher an die hier einschldgigen inter-
nationalen Standards heranreichten und daher mit den
Sondermitteln weiter geférdert wurden. Da dabei Dis-
paritaten im Vergleich der Bundeslander deutlich wur-
den, legten einzelne Bundesldnder (als sie sich mit der
Forderung nach einem politisch motivierten Landerpro-
porz nicht durchsetzen konnten) mit Landes-Forderpro-
grammen nach, um wenigstens einzelne ihrer Lan-
desuniversitaten fir die ndchste Runde des Wettbe-
werbs um , Exzellenzmittel" besser auszustatten.
Wichtig ist aus diesen Vorgangen festzuhalten, dass eine
Debatte um Exzellenzkriterien nicht automatisch be-
deutet, besser sein zu wollen als die Nachbarn, sondern
zundchst Kriterien zu gewinnen, nach denen Entwick-
lungsziele (in diesem Fall der Hochschulen) ausgerichtet
werden kénnen.18 Erst wenn die Mittelverteilung dazu
kommt, werden Ungleichheiten im Feld — in der direkten
Konkurrenz — relevant. Im Exzellenzwettbewerb ging es
um die Ermittlung derjenigen Universitdten, deren Ab-
stand zum WeltmaRstab am geringsten ist. Es sollte also
gleichzeitig ermittelt werden, wo der Investitionsbedarf
am geringsten sein wiirde, um Weltniveau zu erreichen.
In der Logik dieses Wettbewerbs war das zuldssig.

| 15 Das deutsche Haushaltsrecht mit seiner Jihrlichkeit der Haushalte, der

Nichtberechtigung, Riicklagen zu bilden und daraus ein Eigenkapital der
Hochschule, das durch Verzinsung wachsen kénnte wie bei den Privat-
universitdten der vy League — macht das zusatzlich unmaoglich.

16 verkiindet von der damaligen Bundeswissenschaftsministerin, Dorothee
Wilms (1982-1987), sehr zur Uberraschung des eigenen Ministeriums.

17 Die Versorgung mit Wasser wird nicht meistbietend versteigert; das hatte
bei einer Privatisierung der Wasserwerke gedroht, wie es in einigen Bun-
desldndern bevor stand.

18 Als Qualititsausweis einen Aufsatz unbedingt in einer Fachzeitschrift
platzieren zu wollen, die durch ihr Gutachterwesen (also Qualitatskrite-
rien) allmihlich héchste Qualitdt von Aufsidtzen versammelt hat, will
zundchst einmal einem MaRstab entsprechen und nicht den Nachbarn
.ausstechen”. Ein Wettbewerb findet trotzdem um den redaktionellen
Raum der Zeitschrift statt. Das spielt sich dann allerdings nur auf einer
Zeitachse ab.
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In anderen Zusammenhéngen, z.B. bei der Neugriindung
von tertidren Einrichtungen und deren Antrag an den
Wissenschaftsrat, als Hochschulen anerkannt zu werden,
geht es wieder nicht um Konkurrenz, sondern darum,
bestimmten Mafstdben zu geniigen.’® Die Anerken-
nungsverfahren fithren immer wieder zu Debatten (iber
die MaRstdbe, die sich als keineswegs feststehend er-
weisen. Das gilt z.B. flir die Frage, ob die Einheit von
Forschung und Lehre bedeutet, dass jede lehrende Per-
son auch Forschung betreibt (was bei Lehrbeauftragten
mit externem Lehrauftrag i.d.R. nicht der Fall ist) - wie
das also nach Statusgruppen oder prozentual zu
prézisieren ist — oder ob es reicht, dass Forschung auch
in der gleichen Institution (wenn auch von anderen Per-
sonen) betrieben wird.20

Bei der Betrachtung nicht nur der Gewinner, sondern
auch der negativen Folgen fiir das ganze Hochschulsys-
tem muss zum wiederholten Mal die Frage gestellt wer-
den, in wessen Interesse die Krénung dieser einzelnen
Universitaten stattfindet. Wissenschaft findet normaler-
weise als Austausch- und Kooperationsprozess in den
international agierenden Fachgemeinschaften statt,
nicht auf der Ebene ganzer Hochschulen. Und innerhalb
dieser Fachgemeinschaften hatten deutsche Wissen-
schaftler/innen auch vor dem Exzellenzwettbewerb
einen guten Ruf. Also welchen Zielen dient das Ganze?
Sollten noch nicht in Fachgemeinschaften eingebundene
internationale Studienanfinger/innen angezogen wer-
den (die mit Anstrengungen in Lehre und Studium bes-
ser versorgt wéren als mit Forschungsleistungen auf Kos-
ten derselben)? Oder den Universititen als Auftrag-
nehmerinnen internationaler Auftragsforschung (Auf-
traggeber: ,wir lassen an prominenter Stelle forschen")?
Oder um langfristig — nach einem Abschwung der Stu-
dierendenzahlen - sich im Binnenmarkt um Studierende
eine bessere Ausgangsposition zu sichern? Von einer
solchen Universitit zu kommen erhoht die Einstel-
lungschancen... Natirlich kdénnen neue Vergleiche
Nachrichtencharakter bekommen: ,Im Ranking X ist un-
sere Universitat unter die besten 300 der Welt gekom-
men!" (aktuelle Pressemeldung in diesen Tagen). Von
den methodischen Fragwiirdigkeiten abgesehen: Wem
nutzt das? Das Signal ,wir geben uns Mihe und kom-
men weit" hat Gberaus begrenzte Aussagekraft.

lll. Offene Frage: Was macht ein exzellentes
Hochschulsystem aus?

1. Welche Fragen stellen sich und wie sind Antworten zu
finden?

Unterschiedliche, aber starke Interessen haben bekannt-
lich dafiir gesorgt, dass in Exzellenzinitiative und an-
schlieRender Exzellenzstrategie des Bundes und der Lan-
der ausschlieBlich Teilgebiete der Forschung zur Basis
der Feststellung von Exzellenz gemacht wurden. Viele
Hochschulen haben sich auf diese Form der Forschungs-
forderung eingelassen. Viele anfangliche Befiirchtungen
(auf die in anderen Teilen dieses Textes eingegangen
wird) sind nicht eingetreten — viele intendierte positive
Effekte sind ausgelést worden. Und doch bleibt die Kri-
tik, fUr internationale Ziele und ebensolche Vergleiche
aus dem breiten Band gesellschaftlich wichtiger Hoch-

66

HSW

schulaufgaben ausschlieRlich einige Sektoren der For-
schung ausgewdhlt zu haben. Das hatte zT. wirtschafts-
politische Griinde, wie die Lissabon-Strategie, die die
Bundesregierung im Jahr 2000 mit beschlossen hatte,2’
aber auch grundgesetzliche Rahmenbedingungen (die
aber auch anders hétten entschieden werden kdnnen).
Eine vom Verfasser organisierte Tagung hatte im Sommer
2017 die Absicht, sich auf die Suche zu machen nach Kri-
terien fiir Exzellenz in (fast) allen Aufgaben- und Funk-
tionsfeldern der Hochschulen, aber auch nach prakti-
schen Schritten, mit denen einer definierten Exzellenz
ndher gekommen werden kann. Dabei sollen die Ergeb-
nisse hier nicht vorweggenommen werden. Sie werden in
dieser und folgenden Ausgaben publiziert werden. Aber
ein erster Eindruck von den voraus liegenden Aufgaben
soll entstehen. Das Feld ist groRl und bietet viele Optio-
nen, denn es geht um Exzellenz auf allen Stufen des ter-
tidren Systems — von der Mikro-Ebene der FuE-Projekte,
der Lehr-/Lernprozesse usw. lber die Meso-Ebene ganz-
er Hochschulen und ihrer Exzellenz-Merkmale (vielleicht
auch als Mosaik der Ergebnisse auf der Mikro-Ebene) bis
zur Makro-Ebene ganzer Hochschulsysteme.

Kriterien fir Exzellenz in (fast) allen Aufgaben- und Funk-
tionsfeldern der Hochschulen? Liegen die nicht langst vor?
Geben nicht zahlreiche Hochschulen an, in solchen Fel-
dern exzellent zu sein? Bei naherer Priifung stellt sich tiber-
raschend heraus, dass solche Kriterien kaum entwickelt
sind (oder einer Priifung nicht standhalten, vgl. KMK)22
und kaum auf einem Konsens zwischen Hochschulen oder
von aufen, aus Gesellschaft und Wirtschaft beruhen. Ent-
weder sind sie als Indikatoren héchst umstritten, wie in
der Forschung (oder bisher noch zu wenig beleuchtet wor-
den, wie in der Forschungsethik), oder es handelt sich
zwar um Kriterien, wie die des Akkreditierungsrates fir
Studiengdnge, aber dann stellt sich heraus, dass es sich
dabei doch eher um Mindestkriterien fiir eine erfolgreiche
Akkreditierung handelt. Die Mithe der genauen Sichtung
und Differenzierung lohnt also.

2. Fragen zur Klarung des Gegenstandes

Die Gegenstandsbestimmung geschieht schrittweise in

Begriffsklarungen und Feldabgrenzungen:

a) Zundchst geht es um die Klarung des in letzter Zeit in-
flationdr gebrauchten Exzellenzbegriffs. Wonach wird
Uberhaupt gesucht? Flhrt er in einen kleinen, exklu-
siven Club mit elitdren Tendenzen? Was kann elitdr in
diesem Zusammenhang heifen?

b) Dann ist das Untersuchungsfeld und der Hochschul-
begriff zu klaren. Durch welche Merkmale wird eine

| 19 Vgl. den Beitrag von Sabine Behrenbeck in dieser Ausgabe.

20 vgl. ebd.

21 Lissabon-Strategie: ,Absicht des Europdischen Rats in Lissabon (2000), die EU
binnen 10 Jahren zum "wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensba-
sierten Wirtschaftsraum der Welt" zu machen. Ziel war ein dauerhaftes Wirt-
schaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitsplatzen und einem groReren
sozialen Zusammenhalt. Bei der Halbzeitbilanz 2005 wurde festgestellt, dass
die angestrebten Ziele im genannten Zeitraum nicht erreichbar sind. Die Lis-
sabon-Strategie wurde daraufhin tiberarbeitet. Bis 2010 soll erreicht werden,
dass 3 Prozent des EU-Bruttoinlandprodukts fiir die Bildung ausgegeben und
dass der Beschaftigungsanteil der Erwerbsfahigen auf 70 Prozent erhht wird."
Quelle: Zandonella, Bruno: Pocket Europa. EU-Begriffe und Linderdaten.
Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2005, 2009 aktualisiert.

22 KpAK: .Netzwerk der Exzellenz", http://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/ver
oeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_03_04-Netzwerk-der-Exzellenz.pdf
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Hochschule gekennzeichnet? Worin bestehen die Un-
terschiede zwischen Schulen und Hochschulen? In
der Beantwortung dieser Fragen als Konsensprozess
in den einzelnen Hochschulen und deren Umsetzung
liegt schon eine Dimension von Exzellenz.

c) Welche Ziele und Merkmale machen eine wis-
senschaftliche, was eine kiinstlerische Hochschule
aus? Sind alle Hochschulen entweder wissenschaftlich
oder kiinstlerisch?

d) Welche Aufgaben- und Funktionsfelder sind den
Hochschulen von der Gesellschaft aufgegeben? Die
Landesgesetze geben Auskunft:

e Forschung und Entwicklung,

e Studium und Lehre,

¢ Nachwuchsférderung,

e Internationale Kooperationsinstanz (fiir Forschende,
Lehrende und Studierende),

e interne und externe Weiterbildung und (insbes.
Technologie-)Transfer,

e Regionales Entwicklungszentrum,

e regionaler Arbeitgeber,

e Betrieb fiir die berufliche Ausbildung des wissen-
schaftsunterstiitzenden Personals.

e) Und wie sehen Kriterien fiir Spitzenleistungen in
diesen Feldern aus?

3. Exzellenzkriterien im Feld von Lehre und Studium
— bunt, kontrovers, unsicher

Wenn wir nach Kriterien fir Exzellenz suchen (hier ein-
mal nicht fiir Forschung, sondern als Beispiel fiir Lehre
und Studium), stofRen wir auf erste Indikatoren, die uns
als Merkmal fir Exzellenz angeboten werden. Das kon-
nen z.B. hohe Studienerfolgsquoten, niedrige Abbrecher-
quoten sein. Aber was sagt das wirklich iber die Qualitat
des voraus gegangenen Studiums aus? Es zeigt nur, dass
eine Anzahl Studierende jener Hochschule den dort vom
Kollegium gesetzten Kriterien fiir das Bestehen von Pri-
fungen entsprochen haben. Ob diese Kriterien an-
spruchsvoll waren, ist damit nicht belegt. Ob die Krite-
rien liberhaupt geeignet waren, unser Bild eines vollgilti-
gen Studiums abzubilden, ist damit ebenfalls nicht belegt
(m.a.W. welche Einstellungen und Haltungen die Absol-
ventlnnen vertreten, liber welche Kompetenzen sie ver-
figen, m.a.W. was sie wirklich kénnen, welchem Muster
von Handlungsféhigkeit sie entsprechen usw.). Und das
variiert zwischen den Fachkulturen erheblich. Dieses Bild
eines vollglltigen Studiums wird auch von Hochschule zu
Hochschule wechseln. Es kénnte die besondere Eignung,
Lernen zu férdern in den Mittelpunkt stellen — also den
lernenden Menschen, aber auch eine herausragende
berufliche Kompetenz in technischen Fachrichtrungen,
Probleme zu [8sen. In anderen Studiengdngen kdnnte es
die Gesellschaft, die physische Welt u.d. sein. Offen-
sichtlich sind Quoten allein nicht vergleichbar, kénnen al-
lenfalls im Vorfeld ein erstes Signal sein, hier ndher auf-
zuklaren. Die Spanne reicht von unséglich unzureichen-
den Kriterien guter Lehre zur Vergabe von Lehrpreisen
ohne wissenschaftlichen Anspruch bis zu theoriebezoge-
nen, konzeptionell durchdachten Vergabekriterien. Das
zeigt sich z.B. auch in den Vergabekriterien von Preisen
fir gute Lehre einzelner Hochschulen oder (iberregio-
naler Preise.
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Anhand erster Beispiele zeigt sich, dass Exzellenzkrite-
rien nicht feststehen, sondern abhangig sind von den
Zielen, den Erwartungen an ein bestimmtes Ergebnis.
Und selbst diese Ziele und Erwartungen miissen auf ihre
Qualitat, ihre Konsensféhigkeit hin geprift werden. Hier
sind also in einem weiteren Schritt die Ergebnis- bzw.
Produktqualitdt zu untersuchen und Indikatoren dafiir
zu bilden. Dann erst haben wir einen ersten Malstab
fir Exzellenz gewonnen. Innerhalb der Evaluationsfor-
schung ware das eine summative Evaluation.

4. Griinde far Nicht-Exzellenz?

Was sagen die Ergebnisse weiter aus? Diesen MaRstab zu-
grunde gelegt, konnen sich Zweifel an der Spitzenqualitat
einstellen. In diesem Licht betrachtet, sind die Quoten
vielleicht gar nicht so hoch, ist das Leistungsvermégen
nicht so blendend. Dann zeigt sich zwar, dass hier (noch)
keine Exzellenz vorliegt. Aber die Griinde sind noch nicht
bekannt. Liegen tUberhaupt vergleichbare Ausgangsdaten
bei den Studierenden vor, die ein Studium beginnen? Hat
eine Hochschule, ein Fachbereich, ein Studiengang, die
besser dastehen, fiir das Erreichen der Studienziele giins-
tigere Ausgangsdaten? Worin kdnnten die Uberhaupt
bestehen? Mehr Abiturienten (womdéglich bestimmter
Bundesliander)? Mehr berufserfahrene Erstsemester? Die
Ausgangsqualitét ist festzuhalten und anhand des Ergeb-
nisses zu bewerten. Oder liegen die Schwichen im
Entstehungsprozess, im Studienverlauf, die das Ergebnis
niedriger ausfallen lieBen? Zumindest die betroffenen
Hochschulen sind an den Griinden interessiert. Also mis-
sen die Prozesse analysiert werden, eine Prozessqualitit
ist Analysegegenstand, als formative Evaluation.

Sobald die Phasen im Prozess lokalisiert sind, die zu
Schwiéchen flhren, zeichnet sich der Weg ab, unter voller
Beachtung der Ziele Verbesserungen zu entwickeln und
probeweise einzuflihren. Sie missen in ihrem Verlauf wie-
der darauf kontrolliert werden, ob sie Uberhaupt ziel-
fihrend sind, ob andere Alternativen vielleicht sogar leis-
tungsfahiger sind usw. Anhand der Ergebnisse dieser Art
der formativen Evaluation (auch ,Wirkungsforschung")
kann dann ein Weg zu Exzellenz beschrieben werden.
Diese Tatigkeit lebt von Kontinuitat. Mit Fristvertrdgen
und relativ hoher Fluktuation ist Exzellenz nicht erreichbar,
denn hier stellen sich nicht nur methodische, sondern
auch Kommunikations- und Vertrauensanforderungen.

5. Hochschulbegriff und Untersuchungsfeld

Die Frage, worin die Differenz zwischen Schule und
Hochschule liege, zwischen Unterricht und Studium,
wird Uberraschend selten gestellt. Das Ganze ist zwar in
Deutschland in der Griindungsphase der Fachhoch-
schulen schon einmal praktisch durchgespielt worden.
Auch bei den Berufsakademien kam diese Debatte auf.
Sie ist vielfdltig.23 Miissen alle Einrichtungen, die be-
anspruchen, Hochschule zu sein, sich durch wissen-
schaftliches bzw. kiinstlerisches Vorgehen auszeichnen?
Auf die Antworten darf man gespannt sein — auch weil
plotzlich ein MaRstab dafiir entsteht, ob denn der Alltag
der Universitaten quasi automatisch die Kriterien erfullt?

| 2350 vielfdltig, dass ein ganzes Themenschwerpunktheft des HSW dazu er-
schienen ist: 1/2007. Zu den Inhalten: http://www.hochschulwesen.

info/inhalte/hsw-1-2007.pdf
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Gelten flur wissenschaftliche und kiinstlerische Hoch-
schulen die gleichen Indikatoren?

Die 8 Aufgabenfelder, wie sie in den Landeshochschul-
gesetzen den Hochschulen aufgegeben sind (s.0.), missen
hier nicht wiederholt werden. Vieles davon unterliegt tra-
ditionellen Freiheiten und fachinternen Normen (etwa wie
Forschung und Entwicklung zu betreiben sind) oder eben-
solchen fachinternen Normen, wie auch die Eigenschaft als
groBer Ausbildungsbetrieb fir praktische Berufe auszufiil-
len ist. Aber drei Ausnahmen von fachinternen Normen
gibt es: Die Bindung der Lehre an die Grundwerte der
Bundesrepublik — nicht nur als interne Bindung der Leh-
renden, sondern als Bildungsauftrag an die Studierenden
in allen Fachern (heute etwa im Studienziel ,citizenship"),
die Verpflichtung auf beruflich qualifizierende Abschlusse
und die Verpflichtung zum Praxisbezug.

Der vorliegende Artikel kann davon nur einige Schritte
gehen. Andere Beitrdge in dieser und der folgenden
Ausgabe nehmen sich andere Themensegmente vor;
einige Bereiche bleiben jedoch weiterer Analyse und En-
twicklung vorbehalten.

IV. Exzellenzuniversitdt, gar Eliteuniversitat
nur aufgrund eines (schmalen) Sektors
von Forschungsleistungen?

— Erste Problematiken

Der Exzellenzwettbewerb ist von Anfang an aus unter-
schiedlichen, aber nicht widerspriichlichen Griinden kri-
tisiert worden. Einige kdnnen hier naher erlautert wer-
den, denn hier muss darauf zurlick ggkommen werden,
weil dies die Rahmenbedingungen fiir weitere Exzellen-
zen abgibt.

Der Wettbewerb ist a) darin kritisiert worden, dass er
sich urspriinglich nur auf Forschungsleistungen bezog
(obendrein — wie erwdhnt — nur auf einen schmalen Aus-
schnitt davon), aber die gesellschaftlich relevantere Auf-
gabe (auch wenn das heftig bestritten wird) namlich die
kiinftige Generation hochqualifizierter Arbeitskrafte, also
gebildeter Funktionstrager/innen dieser Gesellschaft her-
vorzubringen, fast véllig auBer Acht lasst. b) Dass auf
dieser schmalen Basis bereits in unzuldssiger Verallge-
meinerung von Exzellenzuniversitat gesprochen wird —
womit der Begriff droht, in Absichten des Hochschulmar-
keting zu geraten. Dies geschieht auch noch ohne festen
Einbezug der anderen 8 Aufgabengruppen, die damit in-
akzeptabel abgewertet werden, wie wenn sie mit einer
exzellenten Universitdat nichts zu tun hatten (also eher
storen koénnten?) c) kritisiert worden ist weiter, dass
dieses Konstrukt von offentlichen Medien auch noch mit
,Eliteuniversitat"

gleich gesetzt wird — einem dringend klarungsbedurfti-
gen Begriff von Elite und d) dies auch noch wiederholt
mit einem internationalen Symbol einer exzellenten Uni-
versitat verglichen wird, der Harvard University, was bei
derartig einseitigen Kriterien wenig internationale Kennt-
nis bzw. Kenntnis dieser Universitdt verrat.

Zu a) Der finanziell weitgehend von Seiten des Bundes
getragene Exzellenzwettbewerb war nicht zuletzt des-
halb allein auf Forschung ausgerichtet, weil sich die
Bundesregierung in der Lissabon-Erklarung verpflichtet
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hatte, die Forschungsférderung wissenschaftspolitisch
als Mittel des Wirtschaftswachstums einzusetzen und
weil seit der Grundgesetzinderung von 2006/200924
Fragen der Bildung, der Studiengédnge, von Lehre und
Studium allein den Landern zugewiesen waren. Der
Bund war fiir diese Seite der Hochschulaufgaben nicht
zustandig. Hier hatte politisch verfehlte Strukturpolitik
zentral dazu beigetragen, dass in den Hochschulen eine
Entwicklung angeschoben wurde, die zahlreiche uner-
wiinschte, langfristige Konsequenzen haben wird.
Wieso besteht (wie oben formuliert) die gesellschaftlich
relevantere Aufgabe darin, die kiinftige Generation
hochqualifizierter Arbeitskrafte als gebildete Funktions-
trdger/innen dieser Gesellschaft hervorzubringen? Weil
andernfalls die Gesellschaft, in der wir leben, hochgradig
gefdhrdet wédre — mit Grundwerten, die in hunderten
von Jahren erkdmpft werden mussten, von denen wir
zutiefst Giberzeugt sind und deren Gefdhrdung uns in-
zwischen schon im Alltag entgegentritt. Fir diese
Gesellschaft wird an Universitdten studiert — auch wenn
die meisten Studiengange diesen Auftrag bisher Gber ein
enges Fachstudium hinaus kaum wahrnehmen. Wenn
diese Gesellschaft wankt, wankt auch die Basis der
Forschung und ihrer Freiheit. Insofern sind die Prio-
ritdten fiir die Gesellschaft vollig klar, und Universitaten
sind gesellschaftliche Einrichtungen mit einem eindeuti-
gen Rahmenauftrag (bei aller Freiheit in der Durch-
fihrung). Neben der haufigen Vernachldssigung von
Lehre und Studium zugunsten der Forschung kann
Uberdies der permanenten Abwertung und Vernachlassi-
gung der Lehrerbildung durch viele Universitdten aus
gesellschaftlicher Sicht nur entschlossen entgegenge-
treten werden. (zu weiteren Details s.u.).

Zu b) Aufgrund der gepriiften Forschungsantrage pau-
schal auch den Rest der Forschung dieser Hochschule fir
exzellent zu erkldren — wie dies mit dem Gesamtbegriff
«Exzellenzuniversitat" fiir diese Hochschule geschieht —
ist ebenso unzuldssig, wie nach aller Erfahrung unzutref-
fend. Falsch ist die Gleichsetzung von Forschung mit
allen Leistungen der Universitat, denn die wichtigste —
Lehre und Studium — ist damit nicht abgedeckt (s.0.).
Die Erlduterung des Begriffs , Exzellenzuniversitdt" durch
das BMBF lautet: ,Die Forderlinie der Exzellenzuniver-
sitaten dient der Starkung der Universitdten als Institu-
tion bzw. einem Verbund von Universititen und dem
Ausbau ihrer internationalen Spitzenstellung in der
Forschung. Hier erfolgt eine dauerhafte Férderung.
Voraussetzung einer Férderung als Exzellenzuniversitat
ist die Forderung von mindestens zwei Exzellenzclustern
(bei Universitdtsverblinden mindestens drei)."25

Klarer werden die Anforderungen und das Konzept an-
hand des Textes der 2016 geschlossenen Verwal-
tungsvereinbarung (§ 4 Abs. 3): ,(3) In Ergdnzung zu § 1
Absatz 2 Satz 1 und § 2 Absatz 7 gelten fir Exzellenzuni-
versititen folgende weitere (ibergreifende Kriterien: a)
Bisherige exzellente Forschungsleistungen der antragstel-
lenden Universitdt bzw. des Verbundes, die nach Parame-
tern der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit unter trans-
parenter Einbeziehung von vorliegenden statistischen

24 https://de.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6deralismusreform_||
25 hitps://www.bmbf.de/de/die-exzellenzstrategie-3021.html
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Daten (z.B. Drittmittel, Forschungspreise, DFG-Forder-
atlas, Leistungen in den bisherigen Runden der Exzellenz-
initiative) im Rahmen der Begutachtung bewertet wer-
den; b) Koharenz und Qualitdt eines strategischen institu-
tionenbezogenen Gesamtkonzepts mit Aussagen u.a. zur
Governance der Universitit bzw. zwischen den beteiligten
Partnern, zu forschungsorientierter Lehre, zur Nutzung
von Forschungsinfrastrukturen, zur Attraktion der welt-
weit fithrenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
im Rahmen einer gegebenenfalls gemeinsamen Beru-
fungs- bzw. Personalgewinnungsstrategie, zu Personalent-
wicklung und Chancengleichheit. Weitere Kriterien sind:
Struktureller Mehrwert und institutioneller Reifegrad;
Vorhandensein einer fiir den weiteren Ausbau der
Spitzenforschung auf internationalem Niveau notwendi-
gen kritischen Masse; Qualitdt des Konzepts zur dauer-
haften Erneuerungsfahigkeit und zum Erhalt der Innova-
tionskraft der Exzellenzuniversitit; internationale Spitzen-
stellung und Sichtbarkeit, internationale Vernetzung,
Uberregionale Bedeutung der Exzellenzuniversitdt."26
Lehre und Studium und andere Aufgaben kommen in
diesen Merkmalen der ,Exzellenzuniversitat" also nicht
vor. Die erwédhnte forschungsorientierte Lehre hat (nach
verbreiteter Meinung in den Hochschulen) allenfalls
Platz in Masterstudiengdngen. Dass diese Art Lehre (und
vor allem Studium) in das Bachelorstudium vorzuziehen
wdre, stellt ein eigenes Entwicklungsprogramm dar.

Zu ¢) In dem ZEIT-Kommentar (als Beispiel der o&f-
fentlichen Wahrnehmung) heift es dazu: ,die Wis-
senschaftslandschaft in Deutschland scharfer zu profi-
lieren und echte Eliteunis zu schaffen..” Gibt es hochste-
hende Forschung nur an schmal profilierten Univer-
sititen? Da die Universitaten, selbst wenn sie sich von
den sog. Orchideenfichern getrennt haben (hdchst
problematisch, wie die HRK erst spat anhand ihrer Karte
kleiner Facher entdeckt hatte), immer noch ein breites
Spektrum an Studiengdngen anbieten, fiir das ein eben-
so breites Spektrum an Lehre notwendig ist (besonders
in der Lehrerausbildung mit ihren Unterrichtsfachern),
fiihrt diese Profilierung dazu, die Lehre immer weniger
forschungsbasiert anbieten zu koénnen, weil ihr das
Gegenliber in der Forschung fehlt. Das wirkt sich als
massiver Niveauverlust aus, wird aber so nicht disku-
tiert. Ist die Gefahr nicht klar genug erkannt?

Ist gerade dieses Merkmal (Profilierung) Voraussetzung
einer ,echten Eliteuni”, wie der oben zitierte Satz sug-
geriert? Dieses Konstrukt auch noch mit dem Begriff
Eliteuniversitat" gleich zu setzen, ist véllig abwegig. Die
hier anscheinend zugrunde liegende Vorstellung ,elita-
rer Forschung" misste erst einmal anhand der Elitenthe-
orien erklart werden. Die einzige akzeptierte Funktion in
einer Demokratie ist die Erzeugung von Funktionseliten
— also fir ihre kiinftigen Funktionen in der Gesellschaft
hervorragend vorbereitet. Deren elitdres Merkmal sind
dann Bildungsaufgaben — nicht Forschung. Die Ausstat-
tung mit Handlungsméglichkeiten dieser Eliten ist eng
an die Erfordernisse der zu iibernehmenden Funktionen
gebunden und mit deren Dauer begrenzt. Dass diese
Handlungs- (sprich Einfluss-)moglichkeiten (iber die
Dauer der Funktionsiibernahme hinausgehen, ist in klei-
nerem Umfang unproblematisch, aber deutlich als un-
gerechtfertigte Privilegierung zu kontrollieren.
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Die Verwendung des Begriffs ,Eliteuniversitat" in um-
gangssprachlicher Bedeutung flir eine Forschungsuniver-
sitdt spaltet den Begriff von seiner eigentlichen Bedeu-
tung ab und besetzt ihn allein fiir Forschung. Hervorra-
gende Leistungen in Lehre und Studium (oder Transfer
usw.) koénnten somit eine ,Eliteuniversitat" gar nicht
mehr kennzeichnen, Einrichtungen mit diesen priméaren
Merkmalen konnten sich als Folge dieser Exzellenz-
strategie so nicht mehr benennen.

Zu d) Auf Basis eines schmalen Forschungssektors
priamierte deutsche Universititen in und von der Of-
fentlichkeit mit dem internationalen Symbol einer
exzellenten Universitat zu vergleichen, der Harvard Uni-
versity, verkleinert deren Leistung mit einem extrem
einseitigen MaRstab unzuldssig (s. u.). Diese Universitat
legt groRten Wert auf die Qualitdt von Lehre und Studi-
um, auf die Verfolgung eines Bildungskonzepts, auf den
Ausgleich sozial ungleicher Bildungschancen, auf hohen
Studienerfolg und auf die sorgfiltige Schulung ihrer
Lehrenden. Harvard hat das groBte Hochschuldidaktik
Zentrum der Vereinigten Staaten!2” Diese Universitat
standig auf ihre Forschung als Basis ihres guten Rufes zu
reduzieren, gleicht mittlerweile einer strategischen
Falschmeldung. Vielleicht sollen die Vergleiche mit die-
sen anderen Harvard-Starken in Deutschland als Qua-
litdtsmaBstab vermieden werden? Es sind gerade die
grofRziigigen Spenden dankbarer Absolvent/innen fiir
ihr wunderbares Studium - nicht aufgrund von For-
schung (1) — die diese Universitdt so aktionsfahig ma-
chen (s.u. Ziff. XX).

V. Bewertungen

1. Aktueller Stand und erste Bewertungen

Wenn die durch die Exzellenzinitiative und Exzellenz-
strategie entstandene Lage fiir das Gesamtsystem Hoch-
schule aufgenommen wird, ist es unvermeidlich, wieder
in die von Anfang an geduRerte Kritik an diesem einseiti-
gen Vorgehen zu geraten. Das BMBF hat auf seiner Web-
seite als Ziel der Exzellenzstrategie veroffentlicht: ,Im Jahr
2016 haben sich Bund und Lander darauf verstandigt, die
Spitzenforschung an deutschen Universititen mit einem
neuen Forderprogramm zu unterstiitzen. Ziel ist dabei ins-
besondere, den deutschen Wissenschaftsstandort im in-
ternationalen Wettbewerb nachhaltig zu starken. Die For-
derung soll wissenschaftliche Spitzenleistungen ermagli-
chen, die Profile der Universititen scharfen und zu noch
starkerer Vernetzung und Kooperation im Wissenschafts-
system anregen. So verbindet die Exzellenzstrategie die
Férderung von Spitzenforschung mit langfristigen und
strategischen Investitionen im Hochschulsystem."28 Ein
Verweis auf wirtschaftspolitische Griinde — etwa die Lis-
sabon-Strategie — erfolgt nicht (s.u.). Auch die nachhaltige
Starkung des Wissenschaftstandortes im internationalen
Wettbewerb wird nicht weiter erklart.

In den letzten Septembertagen 2018 sind in Deutschland
im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der

W

26 https://www.bmbf.de/files/2016-10-27%20Verwaltungsvereinbarung
%20Exzellenzstrategie%20veroeffentlicht.pdf

27 https://bokcenter.harvard.edu/home sowie: https://www.fas.harvard.edu/
pages/teaching-and-learning

28 https://www.bmbf.de/de/die-exzellenzstrategie-3021.html
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Lander die kiinftig zu fordernden Exzellenzcluster bekannt
gegeben worden. In manchen Medien wird die Bekannt-
gabe atmosphdrisch wie eine Oscarverleihung kommen-
tiert. Es gibt inzwischen Regeln, wann einer Universitit
das goldene Krénchen (wie es im Kommentar genannt
wird) ,Exzellenzuniversitat" zuerkannt wird. Vergabekri-
terium: Allein Forschungsvorhaben (zwei Cluster, fir
exzellent befunden), ein strategisches Gesamtkonzept
sowie andere Details, die bewertet werden (s.u.). Diese
Basis allein gilt also als konstitutiv fiir eine exzellente Uni-
versitat? Wie kommt das Ganze in der Offentlichkeit an?
Ein Kommentar in der ZEIT formuliert ungewollt schon
einige der Probleme, die in dem vorliegenden Artikel
aufgegriffen und diskutiert werden: Es ging um die ,...
Entscheidungsfindung, welche Cluster geférdert werden.
Es sind viel mehr, als erwartet, ndmlich 57 Cluster an 34
Universitdten, und sie sind auffillig flachig verteilt. Das
Ergebnis ist ein Paradox: Spitzenforschung in der Flache,
ein bisschen Geld fiir viele. Das beweist insgesamt die
Starke der deutschen Forschung, hier gibt es eben viele
kleine Harvards. Wenn es aber Sinn und Zweck der Exzel-
lenzstrategie ist, die Wissenschaftslandschaft in Deutsch-
land schérfer zu profilieren und echte Eliteunis zu schaf-
fen, ..." Offentlich kommt also an, wer mindestens 2
Exzellenzcluster in der Forschung schafft (egal in wel-
chem Gebiet), ist Eliteuniversitdt und z.B. Harvard vergle-
ichbar. Dieses 6ffentliche Bild, die Art, wie hier Promi-
nenz und Pracht erzeugt wird, ist aus vielen Griinden in
sich falsch und obendrein véllig einseitig. Dieses fest-
zustellen ist gdnzlich unpopulér, gleichwohl aber not-
wendig, um diesen Unsinn aufzukldren. Denn dazu hat es
sich inzwischen ausgewachsen. Die Sieger triumphieren,
die Verlierer schweigen, und tber dieses Echo legitimiert
sich der Wettbewerb selbst. Noch ganz im Zeichen von
lokalen bzw. landerspezifischen Streitigkeiten um Details
der Vergabe einerseits und der Freude (liber die For-
derung andererseits gehen grundsétzliche Fragen zu die-
ser Strategie und ihren Voraussetzungen nahezu unter.
Daher werden sie hier wieder aufgeworfen.

Das Beispiel ostdeutscher Universititen aulerhalb Ber-
lins zeigt dies drastisch: Mit Ausnahme der TU Dresden
ein fast vélliger Misserfolg. Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und Brandenburg gingen leer aus. Nur
die Universitdt Jena (Thiringen), konnte ein einziges
Cluster einwerben. Also werden die ostdeutschen Uni-
versitditen auch weiterhin nicht von dieser Art For-
schungsforderung profitieren. Nicht Wettbewerb — ein
Aufbauprogramm gehért hierher!

2. Sicht der Gewinnerseite

Am 27.09.2018 verdffentlichte das BMBF:22 ... Der
groRe Gewinner ist heute der Hochschulstandort
Deutschland. Das zeigt die Vielzahl der hervorragenden
Forderantrage: Kleine wie groRe deutsche Universitdten
sind im internationalen MaRstab herausragend. Die Ex-
zellenzkommission hatte angesichts der vielen hervorra-
genden Antrdge die schwierige Aufgabe, sich fiir die
Besten der Besten zu entscheiden. Die Exzellenzinitia-
tive als Vorlauferprogramm zur Exzellenzstrategie hat
dazu grundlegend beigetragen: In der deutschen Hoch-
schullandschaft hat sich eine beeindruckende Dynamik
entfaltet. Diesen Schwung nehmen wir mit in die zweite
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Phase der Exzellenzstrategie, die Forderung der Exzel-
lenzuniversitdten.

Mit der Exzellenzstrategie vereinen wir die Forderung der
Spitzenforschung mit langfristigen und strategischen In-
vestitionen im Hochschulsystem. Die wissenschaftlichen
Durchbriiche der Exzellenzcluster werden Deutschland in
den nachsten Jahren weiter voranbringen."

Nach der Entscheidung tber die Auswahl der Exzellenz-
cluster hat eine Gewinnerin, die TU Munchen, in ihrer
Presserkldarung die typische Diktion fiir diese Vorgdnge
geliefert:30

«TUM mit vier Exzellenzforschungsclustern erfolgreich
Chemie, Physik und Medizin an der internationalen Spitze
Abermals startet die Technische Universitdit Miinchen
(TUM) erfolgreich in die hochwettbewerbliche Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der Lander. Vier For-
schungscluster der TUM und ihrer Kooperationspartner
werden in den ndchsten sieben Jahren mit jeweils bis zu
70 Millionen Euro finanziert. Die Verblnde werden
Energiewandlung, Quantentechnologie, die Entstehung
des Universums und neurologische Krankheiten er-
forschen. Die TUM wird sich nun auch wieder fir die
Forderung als Exzellenzuniversitdt bewerben. Als einzige
unter den Technischen Universitdten Deutschlands hat
sie diesen Status seit 2006 durchgéngig inne.

.Die TUM untermauert mit ihren starken Partnern ihre
Spitzenstellung in der deutschen Wissenschaft. Die Ent-
scheidung zeigt die Qualitadt unserer Forschungsprogram-
matik. Exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler werden international bedeutende Zentren fiir hochre-
levante Themenfelder etablieren. Damit werden wir den
gewaltigen Schub, den die Exzellenzinitiative der deut-
schen Forschungslandschaft gegeben hat, weiter verstar-
ken", sagt Prof. Wolfgang A. Herrmann, Prasident der TUM.
.Die erfolgreiche Arbeit in den Exzellenzclustern der
TUM in den vergangenen zwélf Jahren hat gezeigt, dass
die themenorientierte Verschrankung unterschiedlicher
Disziplinen und mehrerer Partnerinstitutionen die inter-
nationale Spitzenstellung des Wissenschaftsstandorts
Miinchen zur Geltung bringt. Erneut hat sich die beson-
ders enge, auf die korrespondierenden Stdrken abge-
stimmte Zusammenarbeit der beiden Miinchner Univer-
sitditen mit den Max-Planck-Instituten und dem Helm-
holtz-Zentrum Miinchen als der richtige strategische
Ansatz in der Forschung erwiesen”, betont Herrmann.
Der Uberschwang ist verstandlich, und die Freude der
TUM ist allzu nachvollziehbar. Gerade ihr ist einseitige
Betonung der Forschung nicht vorzuhalten, da sie (als
eine der wenigen) schon ldngere Zeit viel fur die Lehre
und die Lehrkompetenz ihrer Lehrenden tut.

3. Eine ganzlich andere Sicht des Themas

Wie eingangs schon erwéhnt, kann die Debatte um
Exzellenz aber auch ganz anders interpretiert werden.
Einer der potenziellen Teilnehmer an der 0.g. Konferenz,
Lukas Mitterauer (Wien) hat sich am Jahresanfang 2017
mit der Deutung des Begriffs als ausschlieBende Konkur-
renz beschéftigt und kam in einem Beitrag zur Konferenz

29 Bundesforschungsministerin Karliczek zur heutigen Auswahlentschei-
dung der Exzellenzcluster. PM Nr. 091/2018, 27.09.2018

30 https://www.tum.de/die-tum/aktuelles/pressemitteilungen/detail/
article/34962/
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zu ganz anderen Ergebnissen.3' Damit wollte er die
Beteiligten auf Gefahren aufmerksam machen, die in
dem Begriff ,Exzellenz" stecken. Die zentrale Aussage
lautete: ,.... Exzellenz bezeichnet keinen absoluten
Wert, sondern ein Verhéltnis — also eine Abgrenzung
von exzellenten Universitdten von nicht exzellenten Uni-
versitdten. Es geht hier also nicht um die Verbesserung
einer Hochschule, sondern um eine Verbesserung oder
die Herausstreichung der relativen Position." Zwar ist
nicht auszuschlieRen, dass es einzelnen teilnehmenden
Hochschulen in einem solchen Wettbewerb vordringlich
nicht um deren Verbesserung geht, sondern um eine
bessere offentliche Positionierung. Das ist jedoch keine
zwingende Schlussfolgerung, solange alle Hochschulen
mit einem inhaltlichen Verbesserungsziel unterwegs sein
kénnen. Zahlreiche Beispiele aus der Phase ,Exzellenz-
wettbewerb" belegen, dass es vielen Hochschulen um
eine solche inhaltliche Verbesserung ging und nicht nur
um ihr Erscheinungsbild. Letzteres hatte den Gutachtern
auch kaum standgehalten. Eine kombinierte Motivation
wdre allerdings plausibel und legitim.

Zweifellos ist groBe Aufmerksamkeit angeraten fur
Gefahren, die in dem Begriff bzw. in dem Vorgang stecken,
.Exzellenz" fest zu stellen oder zu erzeugen und zu
einem Zugehdrigkeitskriterium zu erklaren. Ziel kann
Exklusivitat sein, also AusschlieBung. Und das kann als
Elitenbildung interpretiert werden — wie im Vorfeld des
Hochschulforums geschehen. Dabei wurde auf Michael
Hartmann verwiesen (der sich umfangreich mit Eliten
beschéftigt hat) und der fiir die Exzellenzinitiative | Pa-
rallelen gezeigt hat.32 Aus solchen Zusammenhangen
werde verstandlich, "dass in den letzten Jahren in Eu-
ropa die ,Eliteverbiinde" wie die Schwammerln aus dem
Boden geschossen sind (z.B.: German U15, Russel Group
in GB, Guild), die alle der lvy League nacheifern wollen."
Mitterauer ging es darum, diesen Hintergrund der
Elitenbildung und deren unerwiinschte Effekte fir die
Tagungsdiskussion bewusst zu machen.

Welche Mittel gibt es gegen die Etablierung eines Clubs
mit Exklusivitdtstendenzen? Was macht einen solchen
Club attraktiv? Was verschafft er seinen Mitgliedern, was
sie ohne Club nicht erreichen wiirden? Oder handelt es
sich um einen Ersatzbegriff, wenn ,Exzellenzuniversitat"
nicht erreicht worden ist? In solchen Féllen wird ur-
springlich die Zugehorigkeit auf vorausgegangener,
langer anhaltender Leistung beruht haben. Aber dann
kénnte der erreichte gesellschaftliche Status weitgehend
an ihre Stelle treten. Solche Clubs kénnen sich abschir-
men und erstarren — niemand kommt mehr hinein, nie-
mand fallt mehr heraus. Das alles ist méglich. Um solche
Gefahren weitgehend auszuschlieBen, ist Begriffsklarung
im Gesamtkontext ebenso notwendig wie der Vorgang,
normativ den Begriff auf den verschiedensten Feldern
der Hochschulaufgaben auszubuchstabieren und mit
Kriterien zu besetzen, um diese Kriterien transparent
und vergleichbar zu machen. In begrenztem Umfang
gibt es zwar auch Manipulationsméglichkeiten (miss-
brauchliches Marketing mit dem Exzellenzbegriff usw.),
aber zunichst besteht (insbesondere bei Hochschulen
als ganze Klasse von Institutionen) die Méglichkeit,
Exzellenz viel breiter anzulegen und bei einem um-
fassenderen Qualitatsausweis (als ,nur" Forschungsaus-
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schnitten) von einem gesellschaftlichen Nutzen auszuge-
hen, der zum angestrebten Status fihrt.

Verbreitet anzutreffen ist der Begriff ,Elite-Universitat"
anstelle von oder neben der ,Exzellenzuniversitat". Bei
Einfihrung dieses Begriffs in (Medien-)Kommentaren
wird es leicht uniibersichtlich — werden die Begriffe
eingesetzt als Bezeichnung eigener (Spitzen-)Leistung
oder als Bezeichnung ihrer Funktion zur Ausbildung
bzw. Reproduktion einer Elite? Im Ubrigen misste ge-
klart werden, welcher Elitentheorie hier gefolgt wird.33
In Medien wird der Begriff hdufig fir die Anerkennung
besonderer Leistungen verwendet. Einzelne Kommen-
tare lassen allerdings erkennen, dass jede Elitenbildung
fir negativ gehalten wird und zur Ausbildung einer
Geburtselite (,Vererbung") fiihre. Das ist aber nicht
zwangslaufig der Fall. Damit werden neue Fragen aufge-
worfen: Ist jede Leistungsspitze Elite? Ist das insoweit
negativ? Ist jede Funktionselite negativ — oder brauchen
Gesellschaften nicht sogar Funktionseliten? Nur eine
Elitenbildung, die auf Geburtsanspruch rekurriert, ent-
stammt dem Feudalismus, ist undemokratisch und zu
bekdmpfen (Forderung nach dem Prinzip birgerlicher
Emanzipation: Durchlassigkeit und Aufstieg zuzulassen
allein aufgrund von Leistung). Im gegenwartigen deut-
schen Hochschulsystem kommen nur noch die Haélfte
der Erstsemester aus Akademikerfamilien: in den letzten
Jahren wurden mit der Erdffnung des 3. und 4. Bil-
dungsweges und Hochschulzugangs Privilegierungen
abgebaut. Dies sollte nicht in direkte Verbindung mit
Geburtseliten gebracht werden, auch wenn in den selek-
tiven Binnenprozessen des Bildungssystems zur aus-
gleichenden Forderung noch viel zu tun bleibt.

Ein Problem allerdings wird keine Gesellschaft 16sen kon-
nen: Die Kinder der Familien aus wissenschaftsnahen
Berufen haben einen geringeren Bedarf bzw. kiirzeren
Weg der Anpassung an Wissenschaftsnormen, die im
Studium eine Rolle spielen, als Kinder aus wissenschafts-
fernen Berufen. Fir letztere werden aber (unter dem
Stichwort ,Umgang mit Heterogenitdt") immer groBere
Anstrengungen unternommen, um auch ihnen ein erfol-
greiches Studium zu erleichtern. Das berlihrt noch nicht
die weiteren (Selektions-)Schritte an der Schnittstelle
Hochschule/Beschéftigungssystem. Dort greifen noch
immer zahlreiche (auch verborgene) Codes fiir die Ver-
mutung: Die Person kommt aus dem gleichen Kontext,
die passt zu uns! Eher dort kann von Reproduktion der
Elite durch Vererbung gesprochen werden.

4. Andere Einsichten aus Exzellenzinitiative und Exzel-
lenzstrategie

4.1 Spaltung in Forschungs- und Lehruniversitaten

Die gegenwartigen Sieger feiern sich, ihre Forschung aus-
bauen zu kénnen. Sie miissen sich aber davor hiiten,

3
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1 Die Diskussion seiner Uberlegungen im vorliegenden Zusammenhang ist
mit ihm vereinbart.

32 Hartmann, M. (2010): Die Exzellenzinitiative. Ein Paradigmenwechsel in
der deutschen Hochschulpolitik. In: Adam, C./Mdller, J./Thun, R./
Warnecke, W. (Hg.): Die bedingte Universitat: Die Institution der Wis-
senschaft zwischen Sachzwang und Bildungsauftrag. Stuttgart. (Transfor-
mation der Idee und des Ortes Universitat in Zeiten von Exzellenz-Initia-
tive, Bologna-Prozess und Studiengebiihren).

33 pazu im Uberblick: Reitmayer, M.: Eliten, Machteliten, Funktionseliten,
Elitenwechsel. Zuganglich tber https://docupedia.de/zg/Eliten
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nicht auch Lehre und Studium exzellent zu gestalten.
Eine mit steigenden Studierendenzahlen wachsende ein-
schlagige Offentlichkeit ist vordringlich am Studienerfolg
interessiert — die weitere Gesellschaft ist es vor allem an
den dabei erworbenen Kompetenzen zur Losung der
steigenden gesellschaftlichen Probleme. Die Hoch-
schulen sehen sich hier einer immer kritischer werden-
den (auch medialen) Offentlichkeit gegentber. Aber
daneben ist es vor allem notwendig, auf die direkten und
indirekten Verlierer zu schauen. Die direkten — die sich
erfolglos an dem Wettbewerb beteiligt hatten — und bei
denen eine ungeheure Dynamik (in der Forschungspla-
nung und -entwicklung) ausgeldst wurde, wie Uberall
versichert wird, und die indirekten Verlierer — also jene
Hochschulen, die gar nicht erst zu diesem Wettlauf ange-
treten sind. Da wesentliche Summen der Bundesldnder
in die Kofinanzierung der Forschungscluster flieBen, wer-
den nur wenige Landesmittel flir eine Steigerung der
Leistungen in Lehre und Studium ,in der Flaiche" Ubrig
bleiben. Da aber die Zusammensetzung der Studieren-
denschaft immer heterogener wird, fehlt es dann (min-
destens) an Kapazitdt, um dieser Vielfalt angemessene,
forderliche Lernbedingungen anbieten zu kénnen.

Mit dieser massiven Forderung der vergleichsweise
geringen Zahl von Universitaten (verglichen mit ihrer
Gesamtzahl) werden die anderen — mangels ausreichen-
der Wachstumsmittel — sich vor allem der Lehre zuwen-
den missen. Damit zeichnet sich eine Vier-Klassen-
Gesellschaft der Universitaten ab: a) die 10-11 in ihrer
Forschung umfangreich geférderten, die sich dann
«Exzellenzuniversitdt" nennen dirfen. b) die tbrigen rd.
33 Universitaten, deren Cluster geférdert werden, er-
ganzt um wenige Universitaten, die die Férderung knapp
verfehlt haben, aber schon vorher ein gutes Niveau ihrer
Forschung entwickelt hatten; ¢) Universititen, die
weniger durch Forschung, als durch lernférderliche
Strukturen und konkrete Qualitdt der Lehre mit hohen
Erfolgsquoten auffallen und schlieBlich d) eine Rest-
gruppe von Universitdten, die schlecht und recht ihren
Aufgaben nachgehen. Wenn bei der Bekanntgabe der
Entscheidungen zur Clusterférderung sowohl die Bun-
desforschungsministerin als auch die Bremer Wissen-
schaftssenatorin sinngemdl das Gleiche gesagt haben:
Wir haben Exzellenz an vielen deutschen Hochschulen.
Das ist die Stdrke und die internationale Attraktivitdt un-
seres Systems.” und ,Die Spitze in Deutschland liegt in
der Breite."34 denn es ist jetzt schon zu beobachten, dass
Masterstudiengange an in der Lehre schwdcheren Fach-
bereichen nicht mehr (ausreichend) angenommen wer-
den. Das kdnnte ein Trend werden, der die Entstehung
der ,Klassen-Gesellschaft" beschleunigt.

4.2 Bedeutet Streben nach Exzellenz gleichzeitig Exklu-
sivitat?

Wenn jemand Exzellenz gewinnen will, méchte er/sie
bestimmte Gutekriterien erreichen. Exzellenz wird dann
zu keinem absoluten Wert, sondern — wie oben erwahnt
- zu einem Verhéltnis, aber méglicherweise nicht zum
Verhiltnis von Hochschulen zueinander, sondern sie
bezeichnet die zu bewdltigende Distanz zu Malstaben
(Standards), ablesbar mit Hilfe von Indikatoren. Natir-
lich stellt Exzellenz keinen absoluten Wert dar, sondern

72

HSW

das Ergebnis einer Vereinbarung Uber diese MaBstabe,
die sich auch andern kénnen. Wenn Dutzende Hoch-
schulen inzwischen diese MaRstibe erfullen wiirden, hat
sich das allgemeine Niveau erhdht, bildet also nicht
mehr einen herausgehobenen Wert.

Letzterer muss dann neu definiert werden. Fiir diesen
Vorgang ist in den letzten 25 Jahren vor allem der Begriff
.Qualitat" verwendet worden — mit genau der gleichen
Funktion: Orientierung zu geben tber die Merkmale, die
eine besonders hohe Leistung ausmachen und die tber
den Vorgang der ,Qualitdtssteigerung” durchaus dy-
namische Prozesse bezeichnen kann. Die Prifung der
Antrage im Rahmen der Exzellenzstrategie anhand von
wissenschaftsimmanenten Malstdben hat im Ergebnis
zu einer Abgrenzung der Gruppe von flr exzellent be-
fundenen Universitdten gefiihrt von jenen, die diesen
MaBstaben (noch) nicht entsprechen. Das muss nicht
negativ sein; es ist zundchst einfach klarend, wenn trans-
parent an Kriterien gebunden. Es kénnte wie eine Riick-
meldung, ein Feedback wirken. Sie alle oder zumindest
viele davon kénnen ja auf dem Wege zur Exzellenz sein
(zur besseren Erfiillung entsprechender Malstdbe) — ihre
Zahl ist zundchst in diesem Vorgang nicht begrenzt. In
der aktuellen Runde der Exzellenzstrategie ist die hier
skizzierte Gefahr wohl auch nicht gegeben: Unmittelbar
vor der Entscheidung tber die ,Gewinner" in der Exzel-
lenzstrategie 2018 befanden sich in Deutschland noch
40 Universitaten mit 88 Exzellenz-Clustern im Rennen!
Das bestétigt, dass der Wettbewerb erhebliche Energien
auf die Leistungssteigerung bestimmter Forschungsbe-
reiche in den Universitdten gelenkt hat. Und das End-
ergebnis, 57 Cluster an 34 Universitdten (gefordert mit
insgesamt 533 Millionen Euro pro Jahr), spricht nicht fir
einen exklusiven Club.

Die Bilanz an Leistungsgewinn féllt allerdings einseitig
aus. Hier sind fir die Entwicklung der Forschungs-
antrage nicht in erster Linie bisher ,schlummernde”
Energien geweckt worden, sondern die Anstrengungen
sind (nach Aussage sehr vieler Beteiligter) aus anderen
Feldern abgezogen und hierher verlagert worden — di-
rekt auf Kosten von Lehre und Studium oder einer nun
verschobenen professionelleren Wahrnehmung der
Selbstverwaltung oder auf Kosten anderer laufender
Forschungsprojekte, sogar Promotionen. Ob dabei in
einer Gesamtbilanz diejenigen Gewinne erzielt wurden
wie jetzt 6ffentlich verbreitet, darf stark bezweifelt wer-
den. Wer zu einem Cluster gehért, kann i.d.R. seine
Lehrverpflichtung halbieren. Das férdert die Teilung von
Forschung und Lehre. Der Lehrbetrieb basiert immer
weniger auf aktueller Forschung der Lehrenden. Um so
unsinniger, ja irrefihrender ist es, in der deutschen Of-
fentlichkeit Aussagen zur Gesamtleistung von Univer-
sitdten allein auf das Abschneiden in einem isolierten
Wettbewerb in einer Teilaufgabe zu stiitzen, die damit
quasi als allein relevant in den Vordergrund gerickt
wird. Das Aufgabenspektrum ganzer Hochschulen muss
betrachtet werden! Wenn Kréfte aus Lehre und Studium

| 34 hitps://www.jmwiarda.de/2018/09/27/57-exzellenzcluster-pro6C3%A4

miert/?wt_zmc=nl.int.zonaudev.zeit_online_chancen_cb.m_neu_01.10.
2018.nl_ref.zeitde.bildtext.link.20181001 &utm_medium=nl&utm_cam
paign=nl_ref&utm_content=zeitde_bildtext_link_20181001&utm_source
=zeit_online_chancen_cb.m_neu_01.10.2018_zonaudev_int
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abgezogen werden, heiBt das — bisher nicht genauer un-
tersucht und nicht veréffentlicht — dass manche Sieger
im Wettbewerb (sog. Spitzenuniversitdten) anschlieRend
in Teilbereichen der Forschung glanzen, aber der
Gesellschaft méglicherweise QualititseinbuBen bei Arz-
tinnen und Arzten, Anwilten, Lehrerinnen und Lehrern
zumuten. Das wiirde einem Fall 6ffentlicher Tduschung
gleichen — beabsichtigt oder unbeabsichtigt. Eine kriti-
sche Bilanz dieser Art der Foérderung misste sich auch
darauf beziehen, wie es benachbarten, hier nicht gefor-
derten Forschungsbereichen und ihrer kiinftigen Ent-
wicklung geht. Im Grunde misste die hochschulinterne
Mittelverteilung eher deren Entwicklung und Bestand
sichern, also ein Stiick weit kompensatorisch vorgehen.

Auch dass die Cluster aus dem Landeshaushalt jeweils
kofinanziert werden, heift im Klartext, dass anderen
Aufgaben Landesmittel verloren gehen. Daher hat der
Studentenrat der TU Dresden auch Anlage und Folgen
der Exzellenzstrategie kommentiert: ,Der schéne Name
tduscht Uber Missstinde hinweg, die es auch an
Deutschlands vermeintlichen Eliteuniversitdten seit Jah-
ren gibt", sagte Geschaftsfiihrer Fabian Kohler. Er nannte
Uberfillte Horsale, zu wenig Personal und dessen dau-
ernde Befristung sowie Gebdude, in die es hineinregne.
Er erinnerte an den bestehenden Investitionsstau und an
die unzureichende Finanzierung. Lehre — eine der
Hauptaufgaben der Universitaten — miisse mit einem viel
héheren Stellenwert versehen werden. ,Eine Spitzen-
férderung darf die Breitenférderung nicht ersetzen, son-
dern hochstens ergdnzen."35

Expert/innen zwar bekannt, aber 6ffentlich nicht immer
gegenwdrtig hat nicht zuletzt die verfassungsmaBige
Situation der neu geregelten Zustandigkeiten fir dieses
Wettbewerbskonstrukt gesorgt, indem die Lander (allen
voran fiir Hessen Roland Koch) den Bund ab 2006 durch
Grundgesetzanderung (Art. 91b GG) daran gehindert
hatten, mit Bundesmitteln einzelne Hochschulen direkt
zu unterstiitzen. Das ist nur mit Hilfe von Programmen
moglich, fur die sich beworben werden muss — als Wett-
bewerb um knappe Ressourcen. Allerdings — wie oben
schon erwdhnt — einen Wettbewerb 6ffentlicher Institu-
tionen um die Mittel zur angemessenen Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben zu veranstalten, muss sich als
staatliches Handeln in seiner Tragweite erst einmal be-
wusst gemacht werden. Da kdnnte auch von Staatsver-
sagen die Rede sein. Dieser Wettbewerb kann auch als
staatlicher Ablenkungsversuch gelesen werden — Ab-
lenkung von der Unféhigkeit bzw. mangelnden Be-
reitschaft, offentliche Aufgaben angemessen zu finan-
zieren. Das gleicht einem veranstalteten Wettbewerb
um den Bezug von Wasser in der Sahelzone.

4.3 Inbegriff einer Exzellenzuniversitdt — Harvard

Sind exzellente Universitdten automatisch negativ in ihren
Wirkungen, wie in dem Bezugstext angenommen? Die
Universitat Harvard, der Inbegriff einer solchen Universitat
hat bis Mitte der 1960er Jahre das getan, was von einer
solchen Universitat erwartet wurde: Sie filterte die Schul-
besten des Landes und lieB sie zum Studium zu. Das Er-
gebnis war eine hochgradig neurotische Studierenden-
schaft, weil sie in normalverteilten Schiilerpopulationen
die Besten gewesen waren — jetzt aber kamen nur noch die
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Besten zusammen. Um auch hier — dem Selbstanspruch
entsprechend — wieder der oder die Beste zu sein, stei-
gerten sie selbst untereinander ihre Leistungserwartungen
in so schwindelnde Hohen, dass sie in Neurosen endeten.
Daraufhin wurde eine andere Bestenauslese eingefiihrt:
Die Besten in unterschiedlichen Leistungsfeldern wurden
aufgenommen, also auch die besten Baseballer, Foot-
baller, Basketballer usw.. Die dahinter stehenden Be-
gabungs- bzw. Eignungsannahmen haben sich nicht
bestatigt. Inzwischen ist das Aufnahmeprinzip seit etwa
15 Jahren erneut umgestellt worden. Jetzt werden wieder
die Schulbesten aufgenommen — aber die Schulbesten
aller Schulbezirke der USA — auch der Ghettos! Das ist mit
den Ublichen Mustern der Reproduktion von Eliten nicht
vereinbar. Und die eigentlich exzellente Leistung besteht
in der der Universitdt selbst: Aus diesem heterogenen
Feld wieder ,typische Harvard-Absolvent/innen" zu ma-
chen. Das unterscheidet deutsche Universitidten von Har-
vard: Soweit deutsche Universititen nicht self-assess-
ments, sondern Aufnahmepriifungen einfiihren, suchen
sie die Bewerber/innen, die bereits zu ihnen passen. Die
Hochschule muss sich dann nicht oder kaum auf die Erst-
semester zubewegen — in Harvard schon.

Elitenreproduktion durch Vererbung statt Leistung?
Kommt vor. Muss bekdmpft werden. Wird heute aber
haufig Gberschatzt. Noch etwas ist in Deutschland kaum
bekannt: Die Universitdt Harvard entscheidet zundchst
Uber die Aufnahme nach Leistungskriterien — nicht nach
sozialer Herkunft und nicht nach Zahlungsféhigkeit. Dann
erst wird die Finanzierung des Studiums geklart — auch
mithilfe umfangreicher Stipendienprogramme! Kein leis-
tungsorientiertes System der Welt konnte — trotz der Ten-
denz der Ausweitung von Privilegien — auf die Durchlas-
sigkeit flr Begabte verzichten — auch der Feudalismus
wies diese Art Durchldssigkeit auf. Elitentheorien bzw.
deren Interpretation sollten nicht in bloRe Vermutungen
umschlagen, die dann von der Empirie widerlegt werden.

Resiimee und Einladung zu weiterer Debatte

Diese Art bisheriger einseitiger staatlicher Wissen-
schafts- bzw. Hochschulpolitik ist véllig unzureichend,
denn es fehlt ein Gesamtkonzept, dessen Teile dann in
ihrer Gewichtung aufeinander abgestimmt werden
kénnten. Universitidten in Deutschland betonen immer
wieder, dass sie weiterhin dem (wohlverstandenen)
Humboldtschen Konzept einer Universitat folgen wiir-
den — und das bedeutet wesentlich mehr als die Einheit
von Forschung und Lehre, das sieht z.B. auch die
Studierenden in einer besonderen, unabhangigen Rolle.
Die besten Universitaten der Welt leben dieses Prinzip.
Dann sollte keine einseitige Debatte stattfinden, die
ausschlieBlich Forschungsleistungen zum Mafstab von
Exzellenz erklart. Mit aller Deutlichkeit muss in diesem
einseitigen Konzert gesagt werden, dass eine Universitat
aus der Perspektive ihres Tragers, der Gesellschaft, alles

| 35 http://www.lvz.de/Region/Mitteldeutschland/Drei-saechsische-Forschun

gscluster-in-Exzellenzinitiative-2019?wt_zmc=nl.int.zonaudev.zeit_onlin

e_chancen_cb.m_neu_01.10.2018.nl_ref.zeitde.bildtext.link.20181001 &
utm_medium=nl&utm_campaign=nl_ref&utm_content=zeitde_bildtext_li
nk_20181001&utm_source=zeit_online_chancen_cb.m_neu_01.10.2018
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andere als exzellent ist, wenn sie ihren Auftrag verfehlt,
die ndchste Generation dieser Gesellschaft auf méglichst
hohem Niveau (aus-)zubilden.

Die Gegenkultur, die sich manche Zirkel leisten, sich nur
in einer Forschungswelt zu bewegen und qualifizierte
Lehre und Studium zu missachten (dem Nachwuchs sogar
dringend abzuraten, sich dort zu engagieren, geschweige
denn Zeit zu vergeuden, sich dort zu qualifizieren!36), ist
nicht als Meinungsvielfalt tolerabel - nein, sie ist
gesellschaftsfeindlich. AuBerdem verletzt sie ihren Gener-
ationenvertrag. Sie ist unendlich kurzsichtig, weil die
Gesellschaft der nachsten Generation in ihrer Qualitdt und
ihrer Fahigkeit zur Problemldsung von der Qualitét ihrer
Ausbildung heute und von der Qualitdt ihrer Hoch-
schullehrer/innen in der Gegenwart abhdngt.3”

Aus der Perspektive der Gesellschaft - und die
Regierungen in Bund und Ldndern erhalten in einer
Demokratie ihr Mandat allein von dort — ist eine
Universitdt nur dann exzellent, wenn sie ihren gesell-
schaftlich gestellten Aufgaben in Forschung und Ent-
wicklung, Transfer, Lehre, Studium und Weiterbildung
méglichst exzellent nachkommt. In dieser Aufgaben-
stellung auszuwahlen und Profilbildung als Selektion
zwischen diesen Aufgaben zu (miss-)deuten, ist be-
kanntlich weder Gegenstand von Autonomie (die be-
ginnt auf der Ausfiihrungsebene darunter) noch Gegen-
stand der Wissenschaftsfreiheit. Ansdtze, die ver-
suchen, Exzellenz und Spitzenférderung auf ,For-
schung" zu reduzieren, verfehlen diesen Auftrag des
Tragers der Universitdten. 38

Nun gibt es auch Férderanstrengungen in Richtung der
Verbesserung von Lehre und Studium. Aber auch dort
herrscht weitgehend Abwesenheit von Exzellenzkrite-
rien — auch wenn gelegentlich tiber Kriterien guter Lehre
diskutiert wird. Bis in die Konstruktion von Bewertungs-
bégen von Lehr-/Lernveranstaltungen schaffen es viele
dieser Kriterien nicht. AuBerdem sind diese Forderan-
reize nicht mit der Exzellenzstrategie abgestimmt. Der
.Qualitatspakt Lehre" (auf alle Hochschularten ge-
richtet) jedenfalls foérdert vergleichsweise schmale
Einzelprojekte und verlangt den Hochschulen keine
Verbindlichkeit der Implementation der Ergebnisse nach
Projektabschluss ab. Ebenso wenig werden (mit der
Exzellenzstrategie vergleichbare) Gesamtkonzepte abge-
fordert; sie konnen daher mit der Exzellenzstrategie
nicht koordiniert sein. Damit wird kein Anspruch er-
hoben, das Gesamtverstindnis einer Universitit (mit-
)zupragen. Die ,Qualitdtsoffensive Lehrerbildung" leis-
tet dies auch nur in Teilen. Der Hauptmangel: Die feh-
lende, zumindest ungewisse Implementation der Ergeb-
nisse in den Alltag. Zahlreiche Reformruinen koénnten
die Folge sein, wie das schon an den BLK-Modellver-
suchen in den 1970er/1980er Jahren zu Recht kritisiert
wurde. Dem Verfasser ist eine Reihe von Projekten im
Detail bekannt, die mit hohen Summen geférdert wer-
den und bei denen von einem Teilversagen der An-
tragsteller/innen und der Gutachter/innen gesprochen
werden muss. In dem vorfindlichen Zustand hatten sie
nicht geférdert werden diirfen. Auch hier sind mangeln-
de Exzellenzkriterien zu konstatieren.

Der anfangs untersuchte Exzellenzbegriff hat sich als
vieldeutig und schwer abgrenzbar zu Begriffen wie Qua-
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litit oder Elite erwiesen (die ihrerseits nicht klar
definiert verwendet werden).32 Institutionelle Exzellenz
bezeichnet eher einen (sehr) hohen Standard als eine
einsame Spitze mit Exklusionswirkung. Das erklart auch,
warum die lvy League der USA grundsétzlich offen ist
und Aufsteiger wie Absteiger kennt. Das muss auch
gewabhrleistet bleiben. Aber wer Mitglied ist, setzt er-
fahrungsgemal alles daran, dies auch zu bleiben.

Ein ganz besonders problematisches Ergebnis soll hier
wiederholt werden. Es lautet: ,...Einen Wettbewerb 6f-
fentlicher Institutionen um die Mittel zur angemessenen
Erfiillung &ffentlicher Aufgaben zu veranstalten, das
muss man sich als staatliches Handeln in seiner Trag-
weite erst einmal bewusst machen. Da kénnte auch von
Staatsversagen die Rede sein. Dieser Wettbewerb kann
auch als staatlicher Ablenkungsversuch gelesen werden
von der Unfahigkeit bzw. mangelnden Bereitschaft, 6f-
fentliche Aufgaben angemessen zu finanzieren. Das
gleicht einem Wettbewerb um den Bezug von Wasser in
der Sahelzone."

Die Frage, wie bei fortbestehender Unterfinanzierung
der Wissenschaft in Deutschland (oder nur Schwachen
in der Verteilung durchaus ausreichender Ressourcen?)
trotzdem hervorragende Leistungen erreicht werden
sollen, wird die Offentlichkeit weiter beschaftigen. Of-
fentlich leichter vorweisbar und sichtbarer als Erfolg
darzustellen sind Leistungen in der Forschung im Ver-
gleich zu Lehre, Studium und Weiterbildung, geschwei-
ge denn Exzellenz in der Governance von Hochschulen.
Allerdings sind fiir die Forschung auch (nicht ganz zufal-
lig?) von interessierter Seite ganze Systeme der Leis-
tungsbewertung bis hin zu den internationalen For-
schungsrankings aufgebaut worden. Fiir die Leistungen
in Lehre und Studium stagniert die Debatte noch bei
wenig préazisen und wenig konsensfihigen Kriterien
guter Lehre, ablesbar zT. auch an wenig entwickelten
Kriterien bei der Vergabe von (immerhin) Lehrpreisen
sowie wenig Offentlich demonstrationsfahigen Absol-
ventenstudien mit dem Ausweis erfolgreicher Berufskar-
rieren. Die Probleme sind erkannt und Lésungen kom-
men in Sichtweite. Die Offentlichkeit wird zunehmend
ungeduldiger und kritischer; die hohe Zahl der
Studierenden und ihrer Familien sowie viele kritische
Beobachter/innen erzeugen steigenden Druck, den die
Politik nicht langer Gbersehen kann. Den Sonntagsreden
mussen endlich kompetente Taten folgen. Der in jiings-

| 36 Dem Verfasser sind solche Fille vielfach direkt von Nachwuchswissen-

schaftler/innen bekannt, denen dies geraten wurde.

37 Als das geschrieben war, stieB der Verfasser auf eine einschlagige Aussage
von Silke Leopold, seinerzeit Prorektorin der Universitit Heidelberg und
Mitglied der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, in der Ausgabe
1/2006 der ,Ruperto Carola", Forschungsmagazin der Universitat Heidel-
berg: ,Exzellente Forschung beginnt im ersten Semester" ,Alle reden von
der Exzellenzinitiative, und damit ist ausschlieBlich Exzellenz in der For-
schung gemeint. Es wdre freilich gut, wenn bei dem Wettbewerb um die
Millionen die Erkenntnis nicht verloren ginge, dass exzellente Forschung
im ersten Semester ihren Anfang nimmt.” Quelle: http://www.uni-hei
delberg.de/presse/ruca/ruca06-1/meinung.html (24.01.2014).

38 Dazu gibt es eine erhellende Episode. Der Beauftragte fiir Hochschuldi-
daktik an der TUM war zu einem Gesprach zu deren Présidenten gebeten
worden; der sagte zu ihm: Wir sind gerade mit unserer Forschung Exzel-
lenz-universitdt geworden. Nun wollen wir auch exzellent in der Lehre
werden!

39 Hierzu wird ein eigener Artikel erscheinen.
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ter Zeit immer mal wieder eingestreute Satz: ,Die Lehre
musste eigentlich (!) aufgewertet werden" ist nicht nur
wieder zu einseitig, weil ,Studium" umfassender und
wichtiger ware. Der Satz klingt obendrein véllig un-
verbindlich. Strukturell wirksame MaBnahmen unter-
bleiben, wie eine fiir alle geltende professionelle Vor-
bereitung auf Lehraufgaben auf internationalem Niveau

— ebenso selbstverstandlich wie die Vorlage einer Disser-

tation. Die Lehrprofessur als dauerhafte Typisierung statt

wechselnden Schwerpunkten zwischen Forschung und

Lehre blieb ein verungliickter Versuch — da gibt es na-

tional und international bessere Modelle, wenn sich

daflr wirklich interessiert wird. Folgende 6 Punkte sind
besonders festzuhalten:

1. Exzellenz wird als ein hoher Standard verstanden, der
dem Anspruch nach auf allen Aufgabenfeldern an-
gestrebt werden muss. Die Kriterien sind wissen-
schaftsimmanent zu entwickeln. Eine Obergrenze der
Teilnehmer/innen gibt es nicht.

2. Immer dann, wenn ganze Hochschulen unter dem
Gattungsbegriff Universitat genannt, verglichen usw.
werden sollen, missen sie auch als Ganze (zumin-
dest in ihren Hauptaufgaben aus Lehre, Studium,
Forschung, Transfer und Weiterbildung) den Ver-
gleichsgegenstand bilden. Ist der Vergleich ein-
geschrankt, muss er auch in seiner Bezeichnung
spezifiziert werden (,exzellente Forschungsuniver-
sitat"). Insofern ist der Begriff , Exzellenzuniversitat"
ausschlieBBlich fur Gesamtmodelle zu verwenden.
Der Begriff ,Eliteuniversitat" ist wegen starker Miss-
verstandlichkeit unbedingt zu vermeiden, es sei
denn, die Argumentation erfolgt auf der Héhe der
Elitentheorien.

3. Nach einem hohen Standard der Aufgabenerfiillung
zu streben ist positiv. Dies muss dann aber auf allen
Aufgabenfeldern der Hochschulen stattfinden. Bei
hoher Ressourcenknappheit dies allein im Bereich
der Forschungsaufgaben anzustreben, fihrt zu un-
verantwortlichen Schieflagen in der Wahrnehmung
anderer, gleichberechtigter Aufgaben, denn im
Wettbewerb werden Ressourcen (vor allem Arbeits-
zeit) aus Lehre, Studium, Betreuung und sogar an-
deren Forschungen abgezogen und in die For-
schungsantrdge investiert. Nur wenn eine Hoch-
schule versucht, vergleichbar in allen ihren Auf-
gaben hohe Standards zu erreichen und dies auch
geprift wird, kann diese ungerechtfertigte Wahr-
nehmung nur einer ihrer zentralen Aufgaben, kann
diese Schieflage vermieden werden.

4. Der prinzipielle Gleichheitsanspruch der Univer-
sitdten in Deutschland darf nicht aufgegeben werden
— trotz unvermeidbarer vorlibergehender, lokaler
Schwankungen, je nach Personenkonstellationen. Es
handelt sich um o&ffentliche Aufgaben, darunter Bil-
dungs- und Ausbildungsaufgaben fiir die akademi-
schen Berufe mit Zertifizierung. Auch dort mussen
vergleichbare Standards gewahrleistet sein — schon
zum Schutz der Schiler/innen, Kunden, Klienten und
Patient/innen, die von diesen Hochschulabsolvent/
innen abhdngen. Die z.Z. in Kauf genommenen Qua-
litdtsunterschiede sind politisch gegeniiber der Be-
vOlkerung nicht vertretbar.
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5. Der Anspruch, Lehre und Studium als wichtigste Auf-
gabe der Hochschulen zu férdern, ist bisher viel zu
zogerlich angegangen worden. Das gilt sowohl fiir die
in Erfolgsindikatoren messbaren Leistungen, als auch
(fast noch wichtiger) fir ein Bildungskonzept. In der
schwieriger gewordenen, zT. gespaltenen Gesell-
schaft der Bundesrepublik muss eine ganz andere
Qualitdit des Wertebewusstseins erreicht werden.
Gesinnung darf nicht in Prifungen gemessen werden.
Aber sie muss als Bildung im Studium in zahlreichen
(fachlich integrierten) Gelegenheiten erworben wer-
den. Alle Studierenden — alle — sollten in vielen Kon-
texten des Studiums Gelegenheit haben, sich mit dem
auseinanderzusetzen, was unsere Gesellschaft im eu-
ropdischen kulturellen Kontext auszeichnet und
welche Aufgaben auf alle Absolvent/innen auf ihren
beruflichen, privaten und 6ffentlichen Aktionsfeldern
zu kommen, um eine gemeinsame, von gemeinsamen
Werten gepragte und sozial integrative Gesellschaft
zu leben.

6. Den Abstand zu den fiihrenden Universitdten dieser
Welt zu messen und zu verringern, kann auch in
einer Strategie zur Steigerung von Forschungsfeldern
zur Exzellenz geschehen (Exzellenzstrategie). Aber
— um es zu wiederholen — das macht nicht ,die Uni-
versitdit" aus. Daneben missen die Leistungen
fuhrender Universititen dieser Welt in Lehre und
Studium, in der Entwicklung ihrer Studierenden
ebenfalls zu einem ExzellenzmaBstab entwickelt und
in einer vergleichbaren Exzellenzstrategie geférdert
werden. Da geht es um mehr als um tausende
geforderter Einzelprojekte.

Fur die kinftige Entwicklung von Hochschulen und
Hochschulsystemen muss die Dominanz von For-
schungsleistungen fiir eine Wertschdtzung von Hoch-
schulen zugunsten eines ganzheitlichen Modells von
Hochschule aufgegeben werden, in dem alle wesent-
lichen Aufgaben der Hochschulen vorkommen. Studium
und Lehre sind eine besonders prominente Rolle
einzurdumen. Die Merkmale, die in den jeweiligen Auf-
gabenfeldern dann Exzellenz ausmachen und sowohl
anzustreben sind, als auch der Evaluation zugrunde
liegen kénnen, sind nach einer weiteren Klarung der
Ziele erst noch zu entwickeln. Ansdtze dazu konnten
hier gezeigt werden. Schon allein, alle diese Handlungs-
felder zu entwickeln und externer Bewertung zugéanglich
zu machen, kann eine Hochschule Uber die erforder-
lichen Verstandigungsprozesse und deren Praxistransfer
in die Ndhe der Exzellenzrange bewegen.

B Wolff-Dietrich Webler, Prof. Prof. h.c. Dr,
ehem. Professor of Higher Education, University
— of Bergen/Norway, Leiter des Instituts fiir Wis-
senschafts- und Bildungsforschung Bielefeld
(IWBB), E-Mail: webler@iwbb.de
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questions about the university as an organisation.

How can excellence be grasped and to what extent can differences be identified with regard to the conceptual
location of individual and institutional excellence? How can (excellent) performance be measured at the level of
individual actors and entire universities? And finally: What does this mean for the orientation and governance of
universities? The following article deals with these questions, which thus follows both evaluation discourses and

Der Begriff der Exzellenz hat bzw. hatte eine ausgewie-
sene Konjunktur im deutschen Hochschulsystem im An-
schluss an die erste Phase der Exzellenzinitiative des
Bundes und der Lander. Nicht dass Forschungsleistun-
gen als herausragend charakterisiert werden konnen,
war hierbei das Neue im hochschulpolitischen Diskurs,
sondern dass nicht zuletzt auch auf institutioneller
Ebene unterstellt wurde, dass ganze Hochschulen mehr
oder weniger exzellent sind, trug zu einer gewissen Irri-
tation in einem System bei, das grundséatzlich auf Chan-
cengleichheit angelegt ist.

Wie ldsst sich Exzellenz fassen und inwiefern lassen sich
im Hinblick auf die begriffliche Verortung individueller
und institutioneller Exzellenz Unterschiede ausmachen?
In welcher Weise lassen sich (exzellente) Leistungen auf
Ebene von einzelnen Akteuren und ganzen Hochschulen
messen? Und schlieBlich: Was bedeutet dies fiir die Aus-
richtung und Governance von Hochschulen? Mit diesen
Fragen befasst sich der folgende Beitrag, der somit
sowohl an Evaluationsdiskurse als auch an Fragen zur
Hochschule als Organisation anschlieft.

1. Exzellenz - eine begriffliche Anndherung im
Kontext von Hochschulen

Der Begriff der Exzellenz und die damit verbundenen
hochschulpolitischen Erérterungen sind haufig emotio-
nal aufgeladen, da Exzellenz grundsétzlich positiv kon-
notiert ist und die Zuschreibung einer Hochschule, eines
Projektes oder einzelner Akteure als ,exzellent' immer
auch alle Gbrigen als nicht exzellent kennzeichnet. Ex-
zellenz hat mithin per se einen stark selektiven Charak-
ter, was unabdingbar ist, da der Ausweis von Exzellenz
nur einen kleinen Anteil an Akteuren oder Organisatio-
nen treffen darf, soll der Begriff den Charakter des ,Out-
standing' beibehalten. Exzellenz gewinnt ihre Bedeu-
tung entsprechend durch Verknappung ihrer Nutzung.
Im Grunde stellt sich damit fiir die Kennzeichnung von
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Exzellenz ein vergleichbares Problem, das mit der Be-
wertung von Qualifikationsarbeiten und bspw. mit der
Vergabe einer summa cum laude-Bewertung fiir eine
Dissertation verbunden ist: Die hdufige Vergabe einer
solchen Bewertung fiihrt in der Regel auch zu ihrem suk-
zessiven Bedeutungsverlust.

Anders als andere Bewertungskategorien wird Exzellenz
zudem in der Regel nicht als Kontinuum einer Skala ver-
standen, womit ein gleichmaBiger Qualititszuwachs
oder -abfall charakterisiert wére. Vielmehr zeichnet sich
das Verstandnis von Exzellenz durch einen besonderen
Qualitatssprung aus, der die Gruppe derer Akteure oder
Hochschulen, die als exzellent gekennzeichnet sind,
nicht als etwas besser im Vergleich zu anderen be-
schreibt, sondern als ,Mitglieder' einer spezifischen
Gruppe, die geradezu nicht gewdhnlich ist.

Wenngleich Exzellenz sich damit durch ihre Exklusivitat
auszeichnet, ist nicht gesagt, dass Exzellenz auch eine
konkrete Definition zugrunde lage, die in einem be-
nennbaren und absoluten Sinne Exzellenz kennzeichnet.
Exzellenz ist unter der Perspektive ihrer selektiven Funk-
tion nicht nur ein soziales Konstrukt — dies gilt
grundsatzlich fiir alle BewertungsmaRstdbe —, sondern
sie ist dartiber hinaus ein Konstrukt, das der immer wie-
derkehrenden Anpassung bedarf, um ihren eigenen We-
senszug der Inkludierung weniger Akteure oder Institu-
tionen beizubehalten. Wahrend es bspw. durchaus
denkbar ware und — betrachtet man die Notengebung in
einigen Fachern — auch zu beobachten ist, dass eine be-
sonders gute Bewertung von vielen erreicht werden
kann und bspw. die Hélfte aller Gepriften eine Bestnote
erhdlt, ist dies fir das Konstrukt der Exzellenz entspre-
chend den vorherigen Uberlegungen ausgeschlossen.
Vielmehr bedarf die Bewertung des Exzellenten eines
flexiblen Qualitdtsverstandnisses, das bei einer zu hohen
Zahl an potenziell Exzellenten die Grenzen der Exzellenz
so verschieben kann, dass der exklusive Charakter des
Exzellenten erhalten bleibt. Strittig wdren in diesem
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Falle bestenfalls die relativen Anteile von Exzellenz —
seien es 1, 5 oder 10% oder seien es 50, 100 oder mehr
Exzellenzcluster, die ausgezeichnet werden sollen.
Hierbei ldsst sich im Diskurs um Exzellenz und nicht zu-
letzt im Kontext der Exzellenzinitiative beobachten, dass
Bewertungskriterien in starkerem MaB herangezogen
werden, die zum einen das Besondere, das Exzellente zu
kennzeichnen helfen, zum anderen aber auch den fur
die genannte Selektivitat notwendigen Spielraum belas-
sen. Wiurde der Fokus ausschlieflich auf  klassische'
Wissenschaftsindikatoren, wie Publikationen, Zitationen
oder die Einwerbung von Drittmitteln gelegt, wéren die
Moéglichkeiten situationsspezifisch unter Zugrundele-
gung der eingereichten Antrage eine limitierte Anzahl
auszuwahlen, durchaus schwieriger. Gerade im Kontext
der Exzellenzinitiative finden sich daher ausgepragter als
in anderen Verfahren ,weiche' Indikatoren, wie bspw.
ein besonderes MafB an Originalitdt oder ein ,ganzheitli-
cheres' Verstandnis, das mit Blick auf die institutionelle
Auszeichnung als Exzellenzuniversitdt auch Aspekte der
Lehre oder die wahrgenommene Potenzialitit auf den
unterschiedlichen Ebenen universitdrer Handlungsberei-
che mit beriicksichtigt.

Dartiber hinaus ist zu beobachten, dass insbesondere
mit Blick auf die Bewertung institutioneller Exzellenz,
aber auch im Hinblick auf individuelle Exzellenz die Nut-
zung indirekter Bewertungen eine hohe Relevanz ge-
winnt, indem die Zuschreibung von Reputation bspw.
als Leibniz-Preistrager als ein Kriterium dient, das zu-
mindest eine Exzellenzvermutung nahe legt. Diese ver-
mittelte Bewertung von Forschungsleistungen oder
Konzeptqualitdt ist nicht auBergewdhnlich, zumal die
Heranziehung von Kriterien, die auf die Past Perfor-
mance abstellen, per se sich vormalige Urteile zu eigen
macht. Dennoch ist davon auszugehen, dass diesen ,in-
direkten' Indikatoren insbesondere in solchen Verfahren
eine besondere Bedeutung zukommt, die mit der Per-
spektive der Exzellenz Leistungen und Konzepte als
aulergewdhnlich bewerten.

Dies geht einher — und das trifft alle Begutachtungsver-
fahren sowohl in der Forschung als auch in der Lehre —
mit einer latenten, zum Teil auch expliziten Delegation
der Verhandlung von (Exzellenz-)Kriterien auf die jewei-
ligen Begutachtungsgruppen. Die Kriterien selbst, ihre
Gewichtung, aber auch die Nutzung fallweiser erganzen-
der Kriterien kennzeichnen hierbei einen Modus der
Verhandlung innerhalb von Begutachtungsgruppen, die
unter Zugrundelegung von zum Teil im Verfahren wech-
selnden Kriterien und Relevanzen einzelner Bewertungs-
schemata zu mehr oder weniger konsensualen Ergebnis-
sen gelangen. Die Balance zwischen der Berticksichti-
gung messbarer Kriterien und flexiblen, fach- und ge-
genstandsaddquaten Kriterien zu finden, stellt damit
eine der wesentlichen Herausforderungen in Begutach-
tungsprozessen insgesamt und bei der Bewertung von
Exzellenz im Besonderen dar.

2. Bewertung individueller Exzellenz

Individuelle Exzellenz findet ihren Ausdruck in der Regel
in spezifischen Auszeichnungen bzw. Preisen, wie dem
Nobelpreis, dem Leibniz-Preis u.a. Unter dem Begriff der
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Exzellenz werden auch ERC Grants gefasst, die einen Hy-
brid zwischen der Bewertung von Past Performance und
Antragsqualitat darstellen (vgl. hierzu ausfihrlicher u.a.
Huber et al. 2015).

Fir die Bewertung individueller Leistungen gibt es zu-
mindest fir den Bereich der Forschung seit Jahren eta-
blierte, wenngleich nicht unumstrittene Indikatoren und
Instrumente (vgl. u.a. Hornbostel 1997). Im Vorder-
grund stehen hierbei — wie bereits angefiihrt — drei zen-
trale Indikatoren, die auf die Veroffentlichung von For-
schungsergebnissen, deren Rezeption sowie die Einwer-
bung von Drittmitteln abstellen. Vereinzelt werden auch
weitere Indikatoren, wie die Betreuung von Qualifika-
tionsarbeiten herangezogen, was allerdings eher im
Kontext leistungsorientierter Mittelvergabe denn im
Kontext der Bewertung von Forschungsleistungen eine
zentrale Rolle spielt. Hingegen nehmen solche Indikato-
ren zumindest im Diskurs um die Messung wissenschaft-
licher Leistungen zu, die den Transfer von Ergebnissen in
auBerwissenschaftliche Bereiche bzw. in Anwendungs-
bereiche in den Blick nehmen. Neben Patenten wird
Transfer hierbei fachabhangig unter anderem in Form
von Vortrdgen oder Publikationen in auBerwissenschaft-
lichen Kontexten gemessen. Beispielhaft fiir die Einbin-
dung solcher Kriterien kann das Forschungsrating des
Wissenschaftsrates genannt werden (vgl. Wissenschafts-
rat 2013).

Fragt man, wie unter Zugrundelegung dieser Indikatoren
Exzellenz definiert wird, so besteht weitgehend Konsens
dariiber, dass die rein quantitativen Auspragungen allei-
ne keine hinreichende Grundlage bieten. Entsprechend
wird der Begriff der Exzellenz eher im Zusammenhang
mit der Wahrnehmung von Publikationen in der Scienti-
fic Community verwendet, indem bspw. jene Publikatio-
nen als exzellent gewertet werden, die zu den 10% der
meist zitierten Beitrdge gehéren (vgl. bspw. Hornbos-
tel/Moller 2015).

Betrachtet man die zuvor genannten prominent vertre-
tenen Indikatoren der Publikationsleistungen, der Dritt-
mitteleinwerbung und der Zitationen, so ist festzuhal-
ten, dass auch diese Bewertungskriterien letztlich Aus-
druck der Bewertung von Fachkolleginnen und -kolle-
gen sind. Die hédufig angeflihrte Kontrastierung zwischen
Indikatoren, die sich eher auf Quantitaten, und solchen,
die sich verstarkt auf die Qualitat von Forschungsleistun-
gen beziehen, ist unter dieser Pramisse nicht stringent,
da sowohl die Versuche der Feststellung wissenschaftli-
cher Qualitat durch die zusatzliche Lektiire von Publika-
tionen — wie im Rahmen des Forschungsratings partiell
realisiert — als auch bspw. die Zahl der Publikationen in
reputierten Fachzeitschriften mit einem anspruchsvollen
Review-Verfahren letztlich auf demselben Prinzip der
kollegialen Selbststeuerung von Wissenschaft beruhen.
Dies verweist wiederum auf die nicht unumstrittene
Rolle von Gutachtenden. Auch im Hinblick auf die Be-
wertung von Forschungsleistungen zeigen vorliegende
Ergebnisse aus der bibliometrischen Forschung, dass ins-
besondere die Reliabilitit — d.h. die Ubereinstimmung
der Bewertungen zwischen Gutachtenden — der Begut-
achtungsergebnisse von Einreichungen in Fachzeitschrif-
ten als bedenklich zu kennzeichnen ist (vgl. u.a. Born-
mann et al. 2010). Hierbei zeigt sich, dass die Uberein-
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stimmung der Begutachtungen in den Fillen, in denen
es um die Abgrenzung ,nach unten' zur Wahrung der
Fachstandards geht, in der Regel sehr hoch ist, hingegen
die Abgrenzung zwischen guten und sehr guten oder
sehr guten und exzellenten Beitrdgen vergleichsweise
divers ausféllt. Dies deutet darauf hin, dass unabhangig
von der Definition exzellenter Forschungsleistungen of-
fensichtlich deren Abgrenzung in der Bewertungspraxis
zu nicht exzellenten Leistungen subjektiven Interpreta-
tionsmodi folgt, die manche dieser Bewertungen zu
einem gewissen Grade als willkiirlich oder zufillig er-
scheinen lassen.

Unabhangig hiervon ist allerdings kritisch zu hinterfra-
gen, inwieweit die gewahlten Indikatoren Forschungs-
leistungen in einem weiteren Sinne erfassen und
bspw. Betreuungsleistungen, die (kollegiale) Steue-
rung von umfassenderen Forschungsprojekten oder
die Ubernahme von Aufgaben der (forschungsbezoge-
nen) akademischen Selbstverwaltung oder auch in
hochschullbergreifenden Gremien bspw. zur Siche-
rung wissenschaftlicher Standards hinreichend Bertick-
sichtigung finden. Zu empfehlen waére in diesem Zu-
sammenhang ein Bewertungssystem von Forschungs-
leistungen, das unterschiedliche Dimensionen in defi-
nierten Gewichtungen bericksichtigt. Beispielhaft
kann auf einen am sogenannten AGIL-Shema von Tal-
cott Parsons orientierten Indikatorenansatz verwiesen
werden. Herbei werden in Anlehnung an den differen-
zierungstheoretischen Ansatz von Parsons vier Dimen-
sionen unterschieden: jene der Ressourcen, des For-
schungsoutputs und -outcomes, der Akademischen
Integration sowie der Forschungskultur (vgl. zum
AGIL-Model bei Parsons u.a. Parsons 1972; Parsons/
Platt 1990; Miinch 1982).

Unter Ressourcen werden hierbei solche Mittel gefasst,
die durch individuelles Forschungsengagement gewon-
nen wurden, also insbesondere Drittmittel, Forschungs-
strukturen in Form von Forschungsschwerpunkten oder
kooperativen Forschungsformaten u.a. Forschungs-
output- und -outcome beschreiben  klassische' For-
schungsindikatoren in Form von Publikationen, Zitatio-
nen und Wissenstransfer. Die Dimension der Akademi-
schen Gemeinschaft rekurriert insbesondere auf Aspek-
te der Forschungskooperation, des kollegialen Aus-
tauschs und der Betreuung von Qualifikationsarbeiten.
Sie ist mithin wesentlich darauf ausgerichtet, zur Inte-
gration innerhalb des eigenen Fachs bzw. Instituts bei-
zutragen. Die Dimension der Kultur bzw. genauer ge-
sagt der Forschungskultur fokussiert solche Aspekte
und Leistungen, die dazu beitragen, wissenschaftliche
Standards im Allgemeinen und fachliche Standards im
Besonderen zu entwickeln und zu erhalten. Ausdruck
kann dies unter anderem in der Mitwirkung in Fachge-
sellschaften und fiir das Wissenschaftssystem relevan-
ten Gremien wie auch in der Funktion als Herausgebe-
rin oder Herausgeber finden (vgl. hierzu ausfihrlicher
Schmidt/Dreyer 2007).

Die Grundidee der dem AGIL-Schema zugrundeliegen-
den strukturfunktionalistischen Theorie ist, dass eine be-
sondere Qualitdit dann gegeben ist, wenn die Dimensio-
nen in einer gewissen Balance zueinander stehen. Uber-
trdgt man diesen Gedanken auf den hier diskutierten
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Kontext, so liefle sich annehmen, dass alleine die — exzel-
lente — Erflillung einer Dimension nicht nur nicht den ge-
samten Leistungsbereich der Forschung beschreibt, son-
dern durchaus auch kontraproduktiv fir die Erfiillung an-
derer Dimensionen sein kdnnte. Ein Beispiel hierfir sind
die Wirkungen, die von der Dimension der Forschungser-
gebnisse auf diejenige der Forschungskultur ausgehen
konnen. So ist zu vermuten, dass eine starke Fokussie-
rung auf die Quantitat wissenschaftlicher Publikationen
zu einer Veranderung der Forschungskultur in der Weise
fahrt, dass bspw. komplexe Forschungsergebnisse in
mehreren auf einzelne Aspekte abstellende Publikatio-
nen und nicht in zusammenhangenden Arbeiten referiert
werden. Oder der Druck zur Kreierung von Forschungser-
gebnissen fiihrt zu akademischem Fehlverhalten, sei es in
Form von Plagiaten oder der ,Aneignung’ von Leistungen
der Kolleginnen und Kollegen bzw. der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Die mit dieser Diagnose korrespondie-
rende Idee des hier referierten Models ist, dass die ge-
nannten vier Dimensionen in gleicher Gewichtung in die
Bewertung einflieRen. Die Indikatoren werden hierbei
normiert in Form eines Punktesystems, so dass pro Di-
mension 25 Punkte vergeben werden kénnen. Die kon-
krete Definition der Indikatoren innerhalb der einzelnen
Dimensionen ist hierbei den Fachern selbst tberlassen,
so dass unterschiedlichen Fachkulturen Rechnung getra-
gen werden kann, indem bspw. in den Geisteswissen-
schaften eine hohere Gewichtung von Monographien er-
folgt, in den Naturwissenschaften wie auch in den empi-
rischen Sozialwissenschaften hingegen Zeitschriften-
beitrdgen eine hohere Bedeutung zukommt. Hierbei
zeigt sich, dass den damit verbundenen fachspezifischen
Diskursen um die Interpretation und Verstandigung tber
fachliche Standards eine besondere Bedeutung zukommt
und diese in unterschiedlichen Fachkulturen auch einen
zum Teil deutlich divergierenden Standardisierungsgrad
aufweisen (vgl. Roch/Schmidt 2012).

Um zuriick zu kommen auf die Frage nach individueller
Exzellenz und deren Messung, so zeigen das genannte
Modell, wie auch die kurzen Erlduterungen zur Qualitat
spezifischer Wissenschaftsindikatoren, dass sich insbe-
sondere zwei Probleme der Bewertung von Exzellenz
auftun: Zum einen gibt es weder umfassende Modelle
noch einen facheriibergreifenden Konsens, welche Kri-
terien in welcher Gewichtung letztlich entscheidend
sind fir die Messung exzellenter Leistungen. In der
Regel erfolgt — und dies gilt sowohl fiir individuelle als
auch fir institutionelle Forschungsleistungen — eine De-
legation dieser Fragen an Begutachtungsverfahren, die
jeweils von unterschiedlichen Faktoren, wie subjektiven
Einschatzungen, aber auch bspw. Durchsetzungsfahig-
keit in Begutachtungsgruppen oder -gremien, beein-
flusst werden. Das zweite zentrale Problem ist jenes der
validen Messung von Forschungsleistungen, soweit es
darum geht, nicht nur die Einhaltung von Fachstandards
zu sichern, sondern gute, sehr gute und exzellente Leis-
tungen voneinander abzugrenzen.

3. Bewertung institutioneller Exzellenz

Wihrend Bewertungskriterien fiir individuelle Leistun-
gen zumindest im Bereich der Forschung schon seit Jah-
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ren intensiv diskutiert werden, gibt es einen solchen
Diskurs um institutionelle Leistungen auf Hochschulebe-
ne bislang kaum, obgleich hier die vorhandenen Bewer-
tungsinstrumente, die sich insbesondere in Rankings ab-
bilden, in der Regel methodisch viel bedenklicher sind.
Betrachtet man die Ebene einzelner Ficher, so ist der
Widerstand zumindest einiger Disziplinen gegenlber
vergleichenden Bewertungen in Form von Rankings
durchaus sichtbar — so bspw. fiir die Facher Soziologie, Po-
litikwissenschaft, Erziehungswissenschaft, Geschichte —,
die sich grundsatzlich gegen Methodik und Verwendung
des CHE-Rankings ausgesprochen haben (vgl. u.a. DGS
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie 2012).

Wirft man einen Blick auf das gerade fir die Initiierung
der Exzellenzinitiative in den ersten 2000er Jahren nicht
unbedeutende Academic Ranking of World Uinversities
(Shanghai Ranking), so weist dieses als wesentliche Indi-
katoren solche aus, die neben relativen Publikationsleis-
tungen auf die quantitative Gesamtleistung und damit
auf die GroRe der Hochschule sowie auf die Reputation
abstellen, die durch gegenwdrtige und vergangene No-
belpreistrdger/innen gemessen werden soll. Institutionel-
le Exzellenz bemisst sich unter diesen Vorzeichen an
einer Form der Sichtbarkeit, die vor allem die Konzentra-
tion von Forscherinnen und Forschern in einem spezifi-
schen Forschungsfeld fordert, was haufig mit dem Termi-
nus der ,kritischen Masse" als Indiz fir mégliche Exzel-
lenz umschrieben wird. Die damit verbundenen Wirkun-
gen werden vielfach kritisch erortert, entfalten sie doch
eine Eigendynamik, die Strukturen festschreibt und ent-
sprechend des ,Matthdus-Prinzips' zu einer Akkumulati-
on von Fordermitteln an wenigen Stellen fuhrt (vgl. zu-
sammenfassend u.a. Reitz et al. 2016). Dies ist besonders
interessant, wenn man Rankingergebnisse vergleichend
analysiert und zum einen als Ausdruck von GréBe und
Schwerpunktbildung die absoluten, zum anderen die re-
lativen Werte zugrunde legt. Hierzu soll im Folgenden
ein Blick auf das Leiden Ranking geworfen werden, das
ausschlieBlich auf Publikationsleistungen und damit bi-
bliometrische Analysen fokussiert und methodisch in die-
sem Bereich durchaus als seriés gewertet werden kann.
So weist das Leiden Ranking mit Blick auf die Anzahl der
Publikationen Universititen aus, die selbstredend eine
gewisse GrolRe haben, um einen entsprechend hohen
absoluten Publikations-Output realisieren zu kdénnen.
Neben den Universitidten von Harvard, Stanford und Ox-
ford finden sich entsprechend mehrere Universitdten aus
dem asiatischen Raum, insbesondere aus China, unter
den TOP 20-Universitaten. Wirft man einen Blick auf
diejenigen Publikationen, die zu den 10% der am hdu-
figsten zitierten gehoren, so verdndert sich dieses Ran-
king erwartungsgemal und spiegelt eine Kombination
aus Grole der Universitdt und Bedeutung der Publika-
tionen. Hier finden sich mit Ausnahme der Universitat
Toronto ausschlieBlich Universitdten aus den Vereinigten
Staaten und GroBbritannien unter den TOP 20, ange-
fuhrt von der Harvard Universitdt und der Universitat
Stanford. Fokussiert man auf diesen Indikator, so liest
sich das Ranking kompatibel zu den verbreiteten Ein-
schatzungen zu den fiihrenden Universitdten weltweit.
Verdndert man allerdings die Perspektive und legt die
Haufigkeit derjenigen Publikationen, die unter den TOP
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10% gerankt sind, in Relation zu allen Publikationen
einer Universitat zugrunde, so fallen mehr als die Hélfte
der zuvor hoch gerankten Universitaten aus den TOP 20
und mit der Rockefeller University fiihrt eine vergleichs-
weise kleine Universitdt das Ranking an.! Dies deutet
auf die Relativitdt von (hochschulpolitisch) diskutierten
Exzellenzvorstellungen hin.

Wirft man einen Blick auf den zweiten zuvor im Shang-
hai Ranking genannten Faktor der Reputation, gemessen
durch die Zahl der Nobelpreistrdgerinnen und Nobel-
preistrager, zeigt sich dieser insgesamt als vergleichswei-
se trager Indikator, der nicht zwingend mit aktuellen
Leistungen korrelieren muss, wie bspw. die Reputations-
messungen im CHE-Ranking gezeigt haben. Die dort bei
Fachvertreterinnen und -vertretern erhobene Einschéat-
zung zur Reputation von Hochschulstandorten in den je-
weiligen Fachern misst eher vergangene denn aktuelle
Leistungen, vergleicht man diese Voten mit den aktuel-
len Leistungen entlang unterschiedlicher Forschungsin-
dikatoren. Andererseits stellt Reputation einen Indikator
dar, der gewissermalen entlastend auf Gutachtende wir-
ken kann, indem die Unterstellung von Qualitdt bspw.
entlang der Zugehdrigkeit zu einer ,Spitzen-Universitat"
Qualitdtsvermutungen kreiert, die genauere Betrachtun-
gen obsolet erscheinen lassen. Allerdings ist ein so ge-
wonnenes Ergebnis, das gegebenenfalls auf Methoden
von Rankings beruht, die der Multidimensionalitat wis-
senschaftlicher Leistungen nicht hinreichend gerecht
werden, zumindest als problematisch einzustufen.

Diese wenigen Ausfithrungen zur Vermessung institutio-
neller Exzellenz weisen auf die Fragilitdt eines solchen
Unterfangens hin. Nicht umsonst hat der Wissenschafts-
rat in den ersten Phasen der Exzellenzinitiative darauf
verzichtet, von einer Bewertung exzellenter Hochschulen
zu sprechen, sondern die Qualitdt von Zukunftskonzep-
ten in den Mittelpunkt gerlickt, was allerdings nichts
daran dnderte, dass die ausgezeichneten Hochschulen als
Exzellenzuniversitaten wahrgenommen werden.

4. Die Bedeutung institutioneller Exzellenz

Betrachtet man die Bedeutung institutioneller Exzellenz
in unterschiedlichen Wissenschaftssystemen, so zeigen
sich Differenzen, die in der Regel auf divergierende Kon-
textbedingungen wie auch auf spezifische Traditionen in
einzelnen Landern zurilickzufiihren sind.

Fir das deutsche Wissenschaftssystem ldsst sich insge-
samt eine Tradition verfolgen, die weniger an die Institu-
tion bzw. an die jeweilige Hochschule als vielmehr an
Einzelpersonen gebunden ist. So waren es lange Zeit
Personen, die fur einen Hochschulstandort standen und
die eine hohe Ausstrahlungskraft hatten — und es waren
weniger Hochschulen, die auf die Reputation Einzelner
wirkten. Dies gilt sicher starker fiir die Geistes- und So-
zialwissenschaften als fur die Naturwissenschaften, de-
ren wissenschaftlicher Zugang und die Orientierung an
der gemeinsamen Nutzung von Gerdten per se stdrker
kooperativ ausgelegt sind und mithin Standorten eine
etwas groRere Bedeutung zukommt. Grundsatzlich ldsst

I 1 Vgl. http://www.leidenranking.com/ranking/2017/list (30.10.2017).
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sich aber auch in den Naturwissenschaften das ,Organi-
sationsprinzip" des Schiler-Lehrer-Verhéltnisses als do-
minantes Muster beobachten.

Beispiele fiir diese Pragung von Standorten durch Einzel-
akteure und die damit verbundene Schulenbildung sind
zahlreich. Genannt sei an dieser Stelle beispielhaft Niklas
Luhmann, der in Bielefeld der systemtheoretisch orien-
tierten Soziologie einen Platz gab und damit auch der
Universitdt Bielefeld zu einer erhohten Wahrnehmung in
der Soziologie verholfen hat. Auch die Intention der
Max Planck Institute, um herausragende, exzellente
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einen For-
schungsschwerpunkt auf- bzw. auszubauen, spiegelt
diese Tradition, wenngleich diese ausschlieliche Orien-
tierung an exzellenten Einzelpersonen in Anbetracht der
Institutionalisierung von thematischen Schwerpunkten
etwas an Bedeutung verloren hat.

Mit dieser Schulenbildung in Zusammenhang stehen
kénnte auch ein konstitutives Element des deutschen
Hochschulsystems: die starke Abhdngigkeit von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern ge-
genliber den Professorinnen und Professoren, denen sie
zugeordnet sind. Hiermit konstituieren sich haufig tber
Jahre Abhédngigkeiten, die multiplen Bindungen entsprin-
gen und nicht nur ein Arbeitsverhaltnis, sondern zugleich
auch eine spezifische Beziehung im Kontext der Qualifi-
zierung des wissenschaftlichen Nachwuchses beschrei-
ben. Dieses nach wie vor in Deutschland dominierende
Lehrstuhlprinzip geht einher mit eingeschrankten Wegen
hin zu wissenschaftlichen Karrieren und einer im Ver-
gleich zu den USA geringen Anzahl an Professuren. Be-
deutend ist hierbei nicht zuletzt die geringe Durchlassig-
keit zwischen Karrierewegen hin zu einer Professur. An-
ders als in den USA mit einem dreistufigen System des
Assistant Professor, der der Juniorprofessur im deutschen
System entspricht, des Associate Professor und des Full
Professor wird der Weg einer wissenschaftlichen Karriere
in Deutschland trotz der Einflihrung der Juniorprofessur
nach wie vor deutlicher auf eine Entweder-Oder-Ent-
scheidung reduziert, die erhebliche Risiken in sich tragt,
moéchte man den Weg einer wissenschaftlichen Karriere
einschlagen (vgl. hierzu u.a. Specht et al. 2017).
Vergleicht man das Moment institutioneller Reputation
mit der Bedeutung, die es in den USA hat, so lasst sich
generell schlieBen, dass die Organisation ,Hochschule’
dort dutlicher im Fokus steht. Dies ist nicht zuletzt auf
die stdrkere Marktorientierung des amerikanischen
Hochschulsystems zuriickzufiihren, indem die Reputa-
tion der Hochschule insbesondere fiir die Gewinnung
von Studierenden und damit fiir die Rekrutierung von
Studiengebiihren ausschlaggebend ist. Die Notwendig-
keit am Markt zu bestehen, ist nicht zuletzt fur hoch re-
putierte private Hochschulen, aber auch fir exzellente
staatliche Hochschulen in den USA in Anbetracht der
durch Studiengebiihren zu erzielenden Einnahmen von
hoher Relevanz. Im Vergleich zum deutschen Hoch-
schulsystem, in dem die staatliche Finanzierung unter
dem Diktum der Chancengleichheit dominiert, spielen
diese Motive naturgemdl eine nachgeordnete Rolle.
Viel mehr erhdlt der Rekurs auf die Freiheit von For-
schung und Lehre ein hohes Gewicht. Zwar wird diese
auch in den USA als hoher Wert anerkannt, doch zeigt
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sich eine andere Austarierung zwischen individuellen
Freiheiten und Organisationsinteressen bzw. zwischen
individueller und institutioneller Exzellenz: Wéhrend in
Deutschland dem Prinzip der kollegialen bzw. akademi-
schen Selbstorganisation nach wie vor eine herausragen-
de Bedeutung zukommt, die unter anderem in dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts zur RechtmaRigkeit
des deutschen Akkreditierungswesens zum Ausdruck
kommt, wird in den USA der kollegialen Selbstorganisa-
tion ein starker extern kontrollierendes System zur Seite
gestellt: ,Im Gegensatz zum deutschen Hochschulsys-
tem baut das US-amerikanische Hochschulwesen zwar
auch auf das Funktionieren wissenschaftlicher Normen,
bringt ihnen allerdings gelichzeitig ein gewisses Mal an
MiBtrauen entgegen, was sich in zusatzlichen, organisa-
torisch verankerten Anreiz- und Kontrollmechanismen,
sowie der stdrkeren Etablierung marktlicher Elemente
niederschlagt” (Backes-Gellner 1992, S. 404).

Diese ,marktlichen Elemente' sind im Vergleich zum
deutschen Hochschulsystem insbesondere fiir den Be-
reich von Studium und Lehre zu konstatieren. Dagegen
ist Forschung in der Regel in erheblichem Male an dem
Relevanzsystem der Scientific Community orientiert und
spielte zumindest im deutschen Sprachraum Uber lange
Zeit kaum eine Rolle im Hinblick auf die Ausbildung in-
stitutioneller Exzellenz. Dies ldsst sich mit Abstrichen
auch fur die USA beobachten, auch wenn institutionelle
Evaluationen unter Zugrundelegung der institutionellen
Forschungsleistungen einen gewissen regulierenden Ef-
fekt haben.

5. Fazit: Hochschulen als loosely coupled
systems? Tendenzen des Bedeutungs-
gewinns des Institutionellen

Betrachtet man die Entwicklung in den vergangenen
Jahren, ist trotz der zuvor dargelegten stdrkeren institu-
tionellen Orientierung im anglo-amerikanischen Raum
zu konstatieren, dass Hochschulen als Organisation
nicht nur mit Blick auf die hochschulinternen Steue-
rungsmodi, sondern auch bei Betrachtung der AuBen-
darstellung und -wirkung auch in Deutschland an Be-
deutung gewonnen haben. Dies wiirde zumindest eine
Relativierung des insbesondere durch Weick populdr
vertretenen Ansatzes von Hochschulen als lose gekop-
pelte Systeme bedeuten (vgl. Weick 1976 sowie zusam-
menfassend u.a. Hither/Kriicken 2016).

Weick geht hierbei davon aus, dass Akteure, Inhalte und
Funktionen in Hochschulen nur schwach aufeinander
bezogen sind. Hierunter ist zundchst zu verstehen, dass
die einzelnen Facher und Fachkulturen weitgehend un-
abhéngig voneinander agieren und mit Blick auf ihren
Erfolg oder Misserfolg keine gegenseitigen Abhédngigkei-
ten bestehen. Auch Forschung und Lehre seien zwar
grundsétzlich aufeinander bezogen, jedoch gebe es
keine funktionale Koppelung und Forschung und Lehre
seien unter anderem mit Blick auf das Mal ihrer Ergeb-
nisoffenheit unterschiedlich konstituiert. SchlieBlich sei
auch die Koppelung auf Ebene einzelner Akteure auf-
grund der Konsensorientierung und nur schwach aus-
gepragten Hierarchie weniger bedeutend, was auch
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die Strategiefdhigkeit von Hochschulen schwéche. Fur
Weick stellt diese Diagnose eher eine Starke von Hoch-
schulen dar, da sie aufgrund ihrer schwach ausgepragten
Kopplung der einzelnen Teilsysteme flexibler auf veran-
derte externe Rahmenbedingungen reagieren kdnnen
und auch Interventionen auf Ebene von Teilbereichen
moglich sind, ohne die Entwicklung anderer Bereiche zu
beeinflussen.

Wiéhrend die etablierte Forschungsférderung auf der
fachlichen Ebene ungeachtet einer zunehmenden For-
derung nach Interdisziplinaritdt und kooperativen For-
schungsformaten keinen wesentlichen Einfluss auf der
Systemebene hat, ist zu beobachten, dass vor allem
Forderprogramme, die Hochschulen als gesamte Ein-
richtung adressieren, zu Veranderungen fihren. Dies
gilt sowohl fur die Lehre, die verstarkt projektférmig or-
ganisiert ist und durch breite, fachiibergreifende Pro-
gramme, wie den Qualitatspakt Lehre und die Qualitat-
soffensive Lehrerbildung getragen wird, als auch fir die
Forschung — und hier in erster Linie fur die Saule der
universitaren Zukunftskonzepte bzw. der Exzellenzuni-
versititen. Gerade die Exzellenzinitiative hatte dabei
indirekte Effekte, die sich bspw. auf eine verstarkte me-
diale Prasenz beziehen, indem die Kreierung von Er-
folgsnachrichten zunehmend substantiell fir Hochschu-
len wird (vgl. u.a. Schmidt 2017). Die Effekte dieser
Entwicklung sind — auch unter der Perspektive eines
bislang eher auf die Qualitdt in der Breite gerichteten
Wissenschafts- und Hochschulsystems in Deutschland —
zumindest umstritten. Unzweifelhaft ist die auch im
Ausland gegebene Aufmerksamkeit, die bspw. die Ex-
zellenzinitiative hervorgerufen hat. Unzweifelhaft sind
auch Effekte auf Ebene der Hochschulen als Organisa-
tion, indem Governancestrukturen angepasst und (For-
schungs-)Schwerpunkte gesetzt werden. Unklar sind
die Effekte allerdings auf Ebene der damit erzeugten
wissenschaftlichen Leistungen. Von besonderem Inte-
resse werden hierbei perspektivisch nicht nur Effekte im
Hinblick auf die Ausbildung einer wie auch immer defi-
nierten institutionellen Exzellenz sein, sondern insbe-
sondere auch intendierte und nicht intendierte Wirkun-
gen auf Systemebene, die in den bisherigen Uberlegun-
gen zur Starkung exzellenter Forschung nur selten in
den Blick genommen werden.

U. Schmidt " Individuelle und institutionelle Exzellenz
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«Wat is'n Dampfmaschin‘?"

Oder: Wie der Wissenschaftsrat eine

Hochschule definiert - Teil I*

Sabine Behrenbeck

teaching staff and financial resources.

The article explores the question how an university and academic studies are characterized in Germany today.
Therefor, it analyses the recommendations of the Council of Science and Humanities (Wissenschaftsrat), founded
in 1957 to provide advice to the German federal government and the state governments on the structure and
development of higher education and research. The ongoing differentiation of an expanding higher education
system are considered as well as the different types of higher education institutions like the classical comprehen-
sive university, the university of applied science (Fachhochschule) and the integrated university (Gesamthoch-
schule). Elaborated in detail is the leitmotiv of the "unity of research and teaching" and its demands concerning

. Einleitung und Begriffsklarung

In dem Filmklassiker ,Die Feuerzangenbowle" erklart
der Physiklehrer seiner Oberprima in rheinischem Dia-
lekt die Funktionsweise der Dampfmaschine: ,Also, wat
is en Dampfmaschin? Da stelle mer uns janz dumm. Und
da sage mer so: En Dampfmaschin, dat is ene jroRe
schwarze Raum, der hat hinten un vorn e Loch. Dat ene
Loch, dat is de Feuerung. Und dat andere Loch, dat krie-
je mer spéter." In diesem Sinn méchte ich eine Begriffs-
klarung vornehmen: Was ist eine Hochschule? Denn
dies sind Voraussetzungen daflir zu bestimmen, welche
Aufgaben und Leistungsdimensionen einer Hochschule
welchen GitemaRstidben folgen sollten. ,Und dat ande-
re Loch?" Das ist das Studium. ,Dat krije mer spater.”
Meine Suche ist motiviert von der Frage: Was stellt sich
der Wissenschaftsrat unter einer Hochschule (und einem
Studium) vor und wie hat sich diese Idee in den letzten
sechzig Jahren verdndert? Denn in dieser Zeit ist das
Hochschulsystem sehr stark expandiert, die Zahl der Stu-
dierenden stieg von fiinf auf Gber fiinfzig Prozent eines
Altersjahrgangs. Das Hochschulsystem wurde im Zuge
dessen immer vielfdltiger, durch neue Hochschultypen
und durch private, religiése und auslandische Bildungs-
anbieter. Man konnte vermuten, dass angesichts der
Ausdifferenzierung des Hochschulsystems die zugrunde-
liegende Vorstellung von der Institution sich selbst ver-
andert haben kdnnte. Zudem werden die Rander des
Hochschulsektors zunehmend unscharf, was der Durch-
lassigkeit zur fachschulischen und beruflichen Bildung
geschuldet ist. Auch das daraus resultierende Abgren-
zungsbedurfnis kdnnte die Idee von Hochschule beein-
flussen. Zum dritten wére zu erwarten, dass die groRen
Trends wie Globalisierung, Digitalisierung und anderen
gesellschaftlichen Transformationen sich auswirken.

Der Wissenschaftsrat? befasst sich seit seiner Griindung
1957 mit den Hochschulen und ihrer Entwicklung, um
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die Regierungen von Bund und Ldnder zu beraten. Aller-
dings befasst er sich nicht wissenschaftlich mit diesem
Gegenstand, wenn auch mit Hilfe von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern. Seine Texte entstehen in
Ausschiissen und Arbeitsgruppen, bestehend aus Mit-
glieder der Wissenschaftlichen Kommission und der Mi-
nisterialbirokratie sowie Sachverstdndigen. Sie basieren
weniger auf dem Forschungsstand der Hochschul- oder
Wissenschaftsforschung als vielmehr auf der Alltagser-
fahrungen und dem common sense der lberwiegend
professoralen Mitglieder und setzen sich punktuell, aber
nicht systematisch mit Konzepten anderer Akteure aus-
einander. Die Papiere sind von Konsensen und Kompro-
missen gepragt, weil sie stets mit einer Zweidrittelmehr-
heit beschlossen werden.

Ich will untersuchen, welche Merkmale der Wissen-
schaftsrat Hochschulen zuschreibt, ob und inwiefern
sich diese Merkmale im Laufe der Jahrzehnte verandern,
vielleicht auch nur anders kombiniert, gewichtet, herge-
leitet oder begriindet werden. Ich habe eine Auswabhl
getroffen und zwei Dutzend Empfehlungen aus den ver-
schiedenen Jahrzehnten herangezogen, die teilweise
schon vom Titel her einschlagig erscheinen. Damit kann
kein Vollstandigkeitsanspruch erhoben werden, die Lek-
tlre weiterer Papiere konnte zusatzliche Gesichtspunkte
hervorbringen. Die Sichtung folgt nicht einer strengen
Chronologie, sondern zieht thematische Linien liber lan-
gere Zeitrdume. Ich betrachte nur Texte des Wissen-
schaftsrats und setze diese nicht ins Verhaltnis mit zeit-
gendssischen Konzepten Dritter, was allerdings eine
reizvolle und erkenntnisférdernde Aufgabe sein kénnte.

I * Teil Il erscheint im nachfolgenden Heft.

T ich betrachte den Wissenschaftsrat und seine Texte nicht als unbeteiligte
Beobachterin, sondern bin seit 2004 Abteilungsleiterin fiir Tertidre Bildung
in seiner Geschéaftsstelle und insofern fiir einige der herangezogenen
Schriften mitverantwortlich gewesen.
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Es wird auch nicht die Rezeption der Wissenschaftsrats-
texte untersucht, sondern nur die Umsetzung seiner
Empfehlungen in der Hochschulpolitik einbezogen.2

Il. Merkmale einer Hochschule —
Die Sicht des Wissenschaftsrats

In seinen programmatischen Empfehlungen zur Diffe-
renzierung der Hochschulen stellte der Wissenschaftsrat
2010 fest: , Eine verbindliche inhaltliche Definition der
bundesweit vorhandenen Hochschultypen ,Universitat”,
Fachhochschule” und , Kunsthochschule" existiert eben-
5o wenig wie ein materieller Hochschulbegriff. Die Lan-
deshochschulgesetze greifen zum Auflistungsprinzip, um
eine konkrete Einrichtung einem bestimmten Typus zu-
zuordnen, womit gesetzliche Aufgabenzuweisungen und
davon abgeleitete strukturelle Vorgaben einhergehen
(z.B. fiir die Ausstattung, das Personal, die Betreuungs-
relationen und die Fihigkeit, Hochschulgrade aus eige-
nem Recht zu verleihen)” (WR 2010, S. 34).

Das Fehlen eines materiellen Hochschulbegriffs in einem
Landeshochschulgesetz oder dem Hochschulrahmenge-
setz3 hat zundchst den Vorteil, die weitere Entwicklung
der Institution nicht zu begrenzen. Lange Zeit schien
auch der Wissenschaftsrat selbst keinen Bedarf an einer
analytischen Definition von Hochschule zu haben. Selbst
in der Hochphase der staatlichen Neugriindungen in der
alten Bundesrepublik (1960er/70er Jahre) ging es in den
Empfehlungen des Wissenschaftsrats vorrangig darum,
welche Facher zu einer Hochschule gehdren sollten, ob
sie in Fakultdten oder Fachbereiche aufgeteilt sein sollte,
welche Denominationen die Professuren eine Fakultdt
aufweisen sollten (vgl. WR 1962). Es ging um ihre Auf-
bauorganisation und Verwaltungsstrukturen (vgl. WR
1968). Und es ging um eine neue Gliederung und Ge-
staltung der Studienstrukturen (vgl. WR 1966). Der Wis-
senschaftsrat wandte sich also vorrangig der Neugestal-
tung der Organisationsformen von Hochschulen zu.

111 Die pragende Leitidee der Universitat

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrats von 1962 be-
ginnen mit den ,Prinzipien deutscher Hochschulen”
(WR 1962, S. 3 u. 9). Beschrieben wird eine Vorstellung
von der Universitdt, und zwar den deutschen Typus im
Unterschied zu anderen nationalen Ausprdgungen in Eu-
ropa, die nicht weiter ausgefiihrt werden. Es werden
drei Prinzipien definiert, die aus Sicht des Wissen-
schaftsrats die Universitat charakterisieren:

.Die Verbindung von Forschung und Lehre, das heilSt
heute die Verbindung einer sich stark spezialisierenden,
nur in Zusammenarbeit vieler Menschen mit einem
hohen Aufwand an apparativen Einrichtungen zu erfiil-
lenden und daher meist an Institute gebundenen For-
schungsaufgabe mit der Aufgabe, eine rasch wachsende
Zahl junger Menschen fiir ihre Funktionen in einer Ge-
sellschaft vorzubilden, die ihre Probleme nur noch mit
Hilfe der Wissenschaft zu lésen vermag,

die Freiheit von Forschung und Lehre gegeniiber politi-
scher oder weltanschaulicher Bildung, mit der Besonder-
heit, dass der Staat die Hochschulen errichtet, unterhélt
und pflegt, aber sich der Einwirkung auf ihr inneres Leben
enthélt, dessen Ordnung den Organen der akademischen
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Selbstverwaltung iiberlassen bleibt, so dal8 zwischen Staat
und Hochschule ein vielféltiger Ausgestaltung féhiges
Spannungs- und Zuordnungsverhéltnis besteht,

die akademische Freiheit auch als Lernfreiheit der Stu-
denten, die nicht als Schiiler ein vorgeschriebenes tagli-
ches Pflichtpensum zu erledigen und ihre Fortschritte in
Jjéhrlichen Priifungen zu beweisen haben, sondern denen
zugetraut und zugemutet wird, dal8 sie ihr Studium in ei-
gener Verantwortung planen und bewiltigen. Studien-
und Priifungsordnungen engen diesen Freiheitsraum
zwar in einem gewissen — von Disziplin zu Disziplin un-
terschiedlichen — Grade ein, heben aber den Grundsatz
der Eigenverantwortlichkeit jedes einzelnen Studenten
nicht auf’ (WR 1962, S. 9, eigene Hervorhebungen).
Zwar fehlen Prinzipien, die man erwartet hatte (die Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses, der Transfer,
die Pflege der wissenschaftlichen Disziplinen und die Be-
wahrung des Wissens).4 Bemerkenswert modern ist die Be-
tonung der betriebsférmigen, arbeitsteiligen Forschung
und des gesellschaftlichen Bedarfs an Akademikern und
Akademikerinnen, womit die Idee der Hochschule eng an
ihre gesellschaftlichen Funktionen gekoppelt wird. In An-
satzen klingt ein akademisches Bildungskonzept in der
Lernfreiheit und Eigenverantwortung der Studierenden an.>

[1.2 Die Leitidee der ,Einheit von Forschung und Lehre"
Diese ,Prinzipien" der deutschen Universitat umweht in
den Texten des Wissenschaftsrats eine gewisse Melan-
cholie, und zwar noch bis in die 1990er Jahre. In vielen
Papieren klingt ein Motiv in Varianten an: Die Einheit
von Forschung und Lehre ist massiv bedroht und schon
fast verloren durch die Vermassung der Hochschulen,
den Zustrom der falsch motivierten und unzureichend
schulisch vorgebildeten Studienanfanger, das Uberhand-
nehmen von Buirokratie, die zahlreichen Studienab-
briiche, die zu lange Studiendauer, die zu theoretische
Ausbildung ohne Bezug zum Arbeitsmarkt.6

Bereits in den ersten ,Empfehlungen zum Ausbau der
wissenschaftlichen Einrichtungen, Teil I: Wissenschaftli-
che Hochschulen" von 1960 warf der Wissenschaftsrat
die Frage auf, ob die viel beschworene Einheit von For-
schung und Lehre Uberhaupt aufrechterhalten werden
kénne (WR 1969, S. 38ff.). Zugleich forderte das Gremi-
um, dass sich die Forschung an den Hochschulen wieder

| 2 Der Wissenschaftsrat selbst legt seit etwa 15 Jahren deutlich mehr Gewicht

auf die Beobachtung der Rezeption und Umsetzung seiner Empfehlungen.

3 Die Kultusministerkonferenz (KMK) hat in ihrem Beschluss vom 12.091997
zum Tatigwerden auslandischer Hochschulen in der Bundesrepublik
Deutschland, S. 5 festgehalten: ,Die deutschen Hochschulgesetze enthalten
keine Legaldefinition des Hochschulbegriffs im materiellen Sinne".

4 Diese Merkmale tauchen erst 2006 in den Empfehlungen zur kiinftigen
Rolle der Universitaten auf, S. 7ff.

5 Lehre und Studienangebot tauchen in den Texten des Wissenschaftsrats
vorrangig als Leistungen der Hochschule und ihrer Mitglieder auf, die der
Staat und die Gesellschaft von ihnen erwarten, Abs. VI in Teil Il (HSW
5/2018) untersucht niher, welche Vorstellung vom Studium der Wissen-
schaftsrat entwickelt hat.

6 Viel seltener, aber immerhin doch manchmal sah der Wissenschaftsrat Ursa-
chen fir die Misere auch im Desinteresse der Lehrenden am (auBerakade-
mischen) Berufsweg und -erfolg ihrer Absolventen und Absolventinnen
oder an ihrer mangelnden Qualifikation oder Motivation fiir die Lehre. Weil
sich aber weder der Erfolg der Absolventinnen und Absolventen auf dem
Arbeitsmarkt noch die Studienzeiten auf die Ressourcen der Hochschulen
niederschlagen wiirden, hétten viele Lehrende nur ein geringes Interesse
am Studien- und Berufsweg ihrer Studierenden (vgl. WR 1993, S. 16).
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entfalten kdnnen misse und man Studierende in den
héheren Semestern unmittelbar an der Forschung teil-
nehmen lassen solle. Zur Bewadltigung des Massenan-
sturms hielt man 1962 die Einrichtung neuer Hochschu-
len fiir erforderlich, auch solcher mit eingeschranktem
Facherspektrum oder neuen Strukturen, nicht aber zu-
satzliche neue Hochschultypen fir die Ausbildung einer
Elite. Der Wissenschaftsrat lehnte solche Vorschldge de-
zidiert ab, z.B. den sog. Fliigge-Plan von 1959. ,Dieser
geht davon aus, daB die Einheit von Forschung und
Lehre an den deutschen Hochschulen meist nur noch
eine Fiktion sei. Deshalb wird vorgeschlagen, sich fiir die
durchschnittlich Begabten mit einer Art Schulsystem zu
begniigen und nur noch eine Elite, etwa 10% der Ge-
samtstudentenschaft, in die eigentliche Forschung ein-
zufiihren” (WR 1962, S. 11). Andere Schriften aus der-
selben Zeit sahen eine vierjdhrige Grundausbildung fiir
die ,Handwerker der geistigen Berufe" und ein zwei- bis
dreijahriges Weiterstudium fir die Hélfte der Studieren-
den vor (Rucker-Plan 1960).
Solchen Vorschlagen schloss sich der Wissenschaftsrat
seinerzeit ausdriicklich nicht an, und zwar mit dem Argu-
ment, dass die Konzentration , der Besten unter den Pro-
fessoren und Studenten” an wenigen Eliteeinrichtungen
Nachteile fur alle Ubrigen hatten: ,die verbleibenden
Hochschullehrer wéren der anspornenden Wirkung be-
raubt, die sie von fdhigen Schiilern fiir sich selbst und fiir
alle anderen Studenten erwarten kdénnen®, auch wadre
«die Forschungsarbeit an den bestehenden Hochschulen
. im 6ffentlichen Urteil und damit leicht auch in ihren
Finanzierungsquellen von einer Entwertung bedroht”
(WR 1962, S. 13). Er wies auch Vorschldge zuriick, die
Universitaten von Bildungsaufgaben zu entlasten und
damit ,als esoterische Einrichtungen zu isolieren und
ihnen neue, weniger freie Ausbildungsstétten fiir den
gréBten Teil der studierenden Jugend an die Seite zu stel-
len oder die Hochschulen selbst in ihrem Unterbau zu
solchen bloBen Ausbildungsstitten zu denaturieren”
(WR 1962, S. 12). Ebenso wenig wollte er das franzdsi-
sche Vorbild der Grandes Ecoles nachahmen, sondern
setzte auf bei Ausbau und Neugriindung auf das bisheri-
ge Modell (WR 1962, S. 12f.). Folgerichtig pladierte der
Wissenschaftsrat seinerzeit fir eine Verteilung aller Stu-
dierenden ungeachtet ihrer Begabungen gleichmaBig auf
alle Hochschulen, gegen die Konzentration der For-
schung an wenigen Hochschulen, gegen die Bildung von
Elite-Einrichtungen oder reinen Graduiertenhochschulen.
1966 hielt der Wissenschaftsrat es fiir politisch geboten,
an der Einheit von Forschung und Lehre festzuhalten,
weil es kaum einen gesellschaftlichen Bereich gebe, der
nicht auf Wissenschaft angewiesen sei. ,Nur eine mit
Forschung verbundene Lehre vermag den Lernenden fiir
die Tatigkeiten auszubilden, die Wissenschaft vorausset-
zen" (WR 1966, S. 9). Das Argument nahm also die nur
durch Wissenschaft zu bewdltigenden gesellschaftlichen
Probleme zum Ausgangspunkt fiir das Festhalten an dem
Humboldt-ldeal der Universitat. Dabei verkannte man
nicht die Differenz des Ideals zur Realitdt: Man beklagte,
dass die ,anschwellenden Unterrichts- und Priifungs-
pflichten ... neben den Aufgaben in der wissenschaftli-
chen Selbstverwaltung ... den fiir die Forschung verflig-
baren Raum in einer auf Dauer nicht tragbaren Weise"
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einschranken wiirden, zugleich komme ,die Ausbildung
der Studenten und des wissenschaftlichen Nachwuchses
nicht zu ihrem vollen Recht” (WR 1966, S. 8). Dieser
Mangelbeschreibung wiirden vermutlich auch fiinf Jahr-
zehnte spdter noch viele Hochschullehrerinnen und -leh-
rer zustimmen.

I1.3 Die ,Einheit von Forschung und Lehre" —in der Per-
son oder der Institution?

Schon 1970 sprach der Wissenschaftsrat von der institu-
tionellen Verbindung von Forschung und Lehre: ,Ten-
denzen, die Forschung aus der Hochschule herauszuld-
sen und zu verselbstindigen" diirfe nicht entsprochen
werden. , Die Hochschulen wiirden sonst reine Einrich-
tungen der Lehre werden. Darin wiirde ein Niveaubruch
im gesamten Bildungssystem liegen. Bestimmte Stufen
der Ausbildung kénnten dann nicht mehr in der Hoch-
schule durchgefiihrt werden. Die wissenschaftliche
Durchdringung der Studiengdnge wére gefdhrdet” (WR
1970, S. 211.). Dieser Auffassung blieb er treu. Eine zeit-
gemaBe Erneuerung der Einheit von Forschung und
Lehre im Sinne einer institutionellen Gestaltungsaufgabe
forderte er erneut im Jahr 2000 und wiederholte dabei
bekannte Grundprinzipien der gegenseitigen Verschran-
kung: ,Forschung bedarf der Darstellung und Vermitt-
lung in der Lehre, damit sie wirksam werden kann, und
Lehre bedarf der stindigen Erneuerung aus der For-
schung, damit sie ihre handlungsleitende Funktion nicht
verliert. Nicht selten entstehen aus der Lehre auch neue
Anregungen fiir die Forschung” (WR 2000, S. 47). Die
Verkniipfung misse ,in einer der jeweiligen Institution
und Situation angemessenen Form" stattfinden und
berlcksichtigen, ,dal8 Forschung und Lehre sich faktisch
zum Teil bereits weit voneinander entfernt haben und
dal8 es daher besonderer organisatorischer Vorkehrun-
gen bedarf, um die Verkniipfung zu erhalten bzw. wieder
zu erreichen” (WR 2000, S. 47f.). Die Einheit von For-
schung und Lehre sei in Deutschland tiberwiegend indi-
vidualisiert, daraus solle kiinftig eine Verantwortung des
Fachbereichs, der Fakultit und der Universitit werden.
Die Institution kénne manche Mitglieder weitgehend
oder insgesamt von der Lehre freistellen, auch damit die
Universitaten konkurrenzfahig gegeniiber den auleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen wiirden. Forschungs-
fakultaten und im Einzelfall sogar Forschungsuniversita-
ten sollten im kiinftigen Wissenschaftssystem ihren Platz
haben, denn dies gehére zu einer differenzierten Uni-
versitatslandschaft (WR 2000, S. 48). In der Exzellenz-
initiative kann man eine Umsetzung dieser ,These" er-
kennen, mit der der Wissenschaftsrat sich relativ weit
vom Ausgangspunkt 1962 entfernt hat.

Wenn aber die Forschung ungleich verteilt wird, dann
konsequenterweise auch die Lehre. Dieser Frage nahm
sich der Wissenschaftsrat 2007 mit seine ,Empfehlun-
gen zu einer lehrorientierten Reform der Personalstruk-
tur an Universitaten” an und hielt darin zundchst fest:
.Die enge Verbindung von Forschung und Lehre bleibt
das Kennzeichen der Universitdt wie auch des univer-
sitdren Studienangebots. Fiir den einzelnen Hochschul-
lehrer kénnen unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte
gelten” (WR 2007, S. 34). Damit sei aber nicht gemeint,
dass manche Professoren oder Professorinnen gar nicht
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forschen sollten: ,Lehrkrifte, die mit der Vermittlung
forschungsnaher Lehrinhalte beschéftigt sind, mdiissen
Freirdume zu eigener Forschung erhalten. 12 SWS Lehr-
deputatsverpflichtung sollten auch hier als Maximum
betrachtet werden, um eine am aktuellen Stand der For-
schung orientierte Lehre zu erméglichen” (WR 2007, S.
47). Darunter stellte man sich vor: ,Der Tétigkeitsanteil
der lehrbezogenen Aufgaben sollte bei etwa 60% des
Zeitbudgets liegen (max. 12 SWS), fiir die Forschung
sollten 30% zur Verfiigung stehen, fiir Aufgaben in
Selbstverwaltung und Management 10%" (WR 2007, S.
38). Damit wurde die Beanspruchung des professoralen
Personals durch Selbstverwaltung und wissenschaftliche
Dienstleistung vermutlich stark unterschatzt.

2008 erlduterte der Wissenschaftsrat sein Konzept von
der ,Professur mit Schwerpunkt Lehre" erneut, und zwar
ausgehend von der Lehre: , Fiir die Hochschule als Insti-
tution ist der auf Wilhelm von Humboldt zuriickgehende
Gedanke der Einheit von Forschung und Lehre ... nach
wie vor von entscheidender Bedeutung. Dieser Gedanke
meint jedoch nicht, dass jeder Studierende notwendi-
gerweise an Forschungsprojekten zu beteiligen ist. Im
Sinne der Humboldtschen Idee einer Verkniipfung von
Forschung und Lehre sollte vielmehr in der Lehre der
forschend-kritische Blick auf Inhalte und Methode deut-
lich bleiben und der Prozess der Erkenntnisgewinnung
und Wissenspriifung reflektiert werden. Die Studieren-
den sollten in Lehrveranstaltungen stets dazu aufgefor-
dert sein, sich mit der Haltung eines Forschers Wissen
anzueignen, zu priifen und weiterzuentwickeln" (WR
2008, S. 18f.)7

Die Einheit von Forschung und Lehre verstand der Wis-
senschaftsrat auch als Aufforderung zu einer Aufwertung
der Lehre. ,Eine Realisierung des Prinzips der Verkn(ip-
fung von Forschung und Lehre bedeutet angesichts des
heute zu konstatierenden Primats der Forschung an den
Universitdten schlief8lich auch, die Bedeutung von Lehr-
leistungen fiir die individuelle Karriere und die Instituti-
on sowie die Reputation der Lehrtétigkeit zu erhéhen.”
(WR 2008, S. 19)8 Die vom Wissenschaftsrat geforderte
aktive ,Verknipfung" von Forschung und Lehre sollte
also etwas anderes sein als eine diffuse, irgendwie gege-
bene ,Einheit". Sie sollte eine institutionelle Gestaltungs-
aufgabe sein, die eine Gleichrangigkeit, aber nicht unbe-
dingt Gleichverteilung in der Aufgabenwahrnehmung der
einzelnen Lehrenden beanspruchte. Sein Vorschlag stieR
auf breite Ablehnung mit dem Argument, die Forschung
sei fur die Lehre unverzichtbar; und zumindest ist sie es
fur die individuelle Reputation, Karriere und Gehalt von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Auf der an-
deren Seite hat sich die vollstindige Lehrbefreiung von
besonders forschungsaktiven Personen in Exzellenzclus-
tern als nicht durchsetzbar erwiesen.

Il Differenzierung als L&sungsansatz des
Wissenschaftsrats

Es fallt auf, dass in den Texten des Wissenschaftsrats von
der Einheit von Forschung und Lehre in erster Linie posi-
tive Effekte fur die Lehre erwartet werden. Die Lehre hin-
gegen scheint fir die Forschung nur noch selten Inspira-
tion und Erkenntnisgewinn zu bewirken, wie der Wissen-
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.Wat is'n Dampfmaschin'?" Oder: Wie der Wissenschaftsrat eine ...

schaftsrat noch 1970 konstatierte. Eine geldufige Formel
fiir das Unterordnungsverhaltnis ist die ,forschungsorien-
tierte Lehre". Der Gegenbegriff ,lehrorientierte For-
schung" taucht selbst an Fachhochschulen kaum noch
auf. Vielleicht ist aber auch die vielbeschworene Einheit
von Forschung und Lehre nicht die Lésung, sondern eher
ein Teil des Problems, unter dem die Lehre und das Stu-
dium leiden? Der Wissenschaftsrat hat beide Perspekti-
ven ausprobiert — mit durchaus unterschiedlichem Erfolg.

1111 Binnendifferenzierung der Hochschulen

Anstelle einer Ausdifferenzierung des Hochschulsystems
schlug der Wissenschaftsrat 1970 die Fusion vorhande-
ner Ausbildungsstatten oder Neugriindungen zu Gesamt-
hochschulen vor (WR 1970, S. 25 und 114f.). Dies war
ein Niederschlag des gesellschaftlichen Reformimpulses
der 60er Jahre. Nur wenige Jahre nach der Verteidigung
der traditionellen Universitatsidee hiell es: ,,Den neuen
Anspriichen kann die liberkommene Universitdt nicht
mehr gerecht werden.” Das gesamte Bildungswesen
einschlieBlich des Schulbereichs misse daher umgestal-
tet werden, es missten differenzierte Studienginge ge-
schaffen, aber auch neue gestufte Studiengdnge angebo-
ten werden, zwischen den verschiedenen Ausbildungs-
gangen und Qualifikationsstufen sollten reibungslose
Uberginge geschaffen werden (WR 1970, Bd. 1, S. 13f.).9
Zu diesem Zeitpunkt gab es bereits seit einem Jahr die er-
sten Fachhochschulen in Schleswig-Holstein. Der Wis-
senschaftsrat erwdhnte den neuen Hochschultyp den-
noch nicht explizit. Er sprach nur von ,verschiedenen
Einrichtungen des Hochschulbereichs”, die in den neuen
Gesamthochschulen zusammengefiihrt werden sollen.10

Fur die Gesamthochschulen legte er ,einen einheitlichen
Forschungsbegriff" zugrunde und lehnte es ab, ,den ver-
schiedenen Teilen der vorgesehenen Gesamthochschulen
jeweils eine bestimmte Art von Forschung zuzuweisen"

7 Schon 2006 bestand der Wissenschaftsrat auf dem Grundsatz: +Zu jedem
wissenschaftlichen Studium gehort somit ein forschendes Lernen.” Doch
misse universitare Lehre nur in Teilen durch forschungsaktive Lehrende
geleistet werden, sie misse ,nicht an allen Standorten, auf allen Studien-
stufen und in allen Bereichen der Ausbildung in gleicher Weise in Zusam-
menhang mit Forschung stehen”. Denn die Verbindung von Forschung
und Lehre sei ein generelles Merkmal der Universitdt, das den Zielen des
jeweiligen Studienangebots und Hochschulprofils ausgestaltet sein sollte
(WR 20063, S. 60f.). Dementsprechend sollte innerhalb des Lehrkorpers
zwischen stérker lehrbezogenen und starker forschungsbezogenen Profes-
suren unterschieden werden. Dabei sei eine irreversible Abkoppelung von
der Forschung zu vermeiden (2006a, S. 76f.). Mit einer solchermaRen dif-
ferenzierten Personalstruktur kénnten Forschungsschwerpunkte ohne
grundstdndige Studienangebote und Lehrkapazititen im Bachelorbereich
ohne umfangreiche Forschungsausstattung gebildet werden kénne. So
lieRen sich die bevorstehenden Kapazitdtsherausforderung bewaltigen,
ohne die Lehrverpflichtungen flichendeckend zu erhéhen und damit die
Forschungsbasis der universitaren Lehre zu gefahrden" (WR 20064, S. 78.).

W

8 Diese Einschdtzung hat der Wissenschaftsrat 2017 in dem Positionspapier
.Strategien fiir die Hochschullehre”, S. 25 bekraftigt.

9 Die gestuften und differenzierten Studiengdnge hat der Wissenschaftsrat
allerdings schon seit 1966 vorgeschlagen, s. Abs. VI in HSW 5/2018.

10 per Wissenschaftsrat war also nicht der Erfinder der Fachhochschulen, son-
dern der Gesamthochschulen. Erst 1981 nahm er den neuen Hochschultyp
unter seine empfehlenden Fittiche und widmete seiner Entwicklung in re-
gelmaRigen Abstanden eigene Papiere. Vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlung
zu Aufgaben und Stellung der Fachhochschulen, 1981, Wissenschaftsrat,
Empfehlungen zur Entwicklung der Fachhochschulen in den 90er Jahren,
1991, Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Entwicklung der Fachhochschu-
len, 2002, Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen
im Hochschulsystem, 2010, Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Personal-
gewinnung und -entwicklung an Fachhochschulen, 2016.
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(WR 1970, S. 22). Differenziert wissen wollte er nur das
Verhéltnis von Forschung und Lehre — sowohl hinsichtlich
der Studierenden wie auch des wissenschaftlichen Perso-
nals. ,Den Studenten soll ein breites Spektrum von Studi-
engéngen offen stehen (...); sie reichen von der Vermitt-
lung von Forschungsergebnissen bis zur selbstindigen
Teilnahme an der Forschung. Das wissenschaftliche Perso-
nal der Gesamthochschule muss grundsdtzlich in Kontakt
mit der Forschung stehen. (...) Auch das nicht mit For-
schungsaufgaben betraute wissenschaftliche Personal
muss sich iber den jeweiligen Stand der Forschung orien-
tieren (...). Nicht jede Gesamthochschule wird For-
schungsméglichkeiten fiir ihren gesamten Fdcherbestand
erhalten kénnen” (WR 1970, S. 22f). Je nachdem, wie
wissenschaftlich durchdrungen ein Ausbildungsgang sei,
konne entschieden werden, , inwieweit ... Lehrkrifte ein-
zusetzen sind, die mit der Forschung in Verbindung ste-
hen miissen” (WR 1970, S. 26). Damit wurde die Tren-
nung von Forschung und Lehre fiir einzelne Facher oder
Statusgruppen vorgeschlagen, ohne das Paradigma der
Einheit auf der Ebene der Institution aufzugeben.

Mit der Umsetzung seiner Empfehlungen, Gesamthoch-
schulen zu schaffen, war der Wissenschaftsrat in der Riick-
schau nicht zufrieden, sondern kam zu einem verheeren-
den Urteil: Zwei Jahrzehnte spater betrachtete er das Kon-
zept der Gesamthochschulen als gescheitert. Einige Ent-
wicklungen hatte er nicht anndhernd vorhergesehen. So
stellte er 1993 als eine der Ursachen fur die , Wachstums-
und Strukturkrise des Hochschulsystems” fest, dass der
Hochschulausbau zu einer weitgehend linearen Auswei-
tung der Lehr- und Forschungskapazitdten der Universita-
ten in allen Fakultaten gefiihrt habe. ,Im Zuge dieses Aus-
baues wurden viele ehemals selbstindige berufsorientierte
Hochschulen (...) in Universitédten integriert. (...). Die Ent-
differenzierung der Hochschultypen war von einer Anglei-
chung des Studienangebots der Universititen begleitet.
«Forschungsorientierte, akademische Lehre schob sich in
manchen Bereichen gegentiber berufsorientierter Ausbil-
dung in den Vordergrund” (WR 1993, S. 13).

Doch damit wollte sich der Wissenschaftsrat 1993 nicht
abfinden, sondern Abhilfe schaffen. Eine Ursache fur die
Misere sah er in der ausgebliebenen Studienreform. Es sei
unbestritten, dass 25% eines Altersjahrgangs nicht auf
dieselbe Weise ausgebildet werden kénnten wie 5%.
.Gleichwohl ist es bislang nicht zu einem strukturellen
Wandel im Studienangebot gekommen. Bildung durch
Wissenschaft, Berufsausbildung durch Hinfiihrung und
Beteiligung an der Forschung gelten fiir alle Studenten
unverdndert als Ziele universitdrer Lehre und bestimmen
Organisation, Inhalt und Lidnge des Studiums. Dabei ist
diese Universitétsidee in den meisten Féchern allein durch
das Wachstum der Studentenzahlen zu einer Illusion ge-
worden. Gleichwohl hélt die Universitdt an dieser Illusion
fest und findet nicht die Kraft, zur Differenzierung in der
Lehre und zu neuen handlungsleitenden Ideen fiir Ausbil-
dungsziele und Organisation des Lehrbetriebs” (WR
1993, S. 14). Das war eine fundamentale Kritik an der
Veranderungsbereitschaft der Universitaten und bedeute-
te eine grundsatzliche Abkehr von den Grundprinzipien
der Hochschule aus friiheren Texten. Sie ignorierte jedoch
die Attraktivitdit und normative Kraft des tradierten Leit-
bildes fir die Lehrenden und die Studierenden.
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Der Wissenschaftsrat gestand zu, dass den Universitdten
in dieser Ausbauphase zu viel zugemutet worden sei — mit
entsprechenden Folgen: ,Die grole Zahl von Studenten
erlaubt es nur noch in wenigen Féchern, Wissenschaft im
intensiven Dialog mit den Studenten zu vermitteln. Viel-
fach behindern sich die Funktionen Berufsausbildung fiir
Viele und Ausbildung zum Wissenschaftler fiir Wenige ge-
genseitig” (WR 1993, S. 11). Zur Problemlésung hétte es
mindestens zwei alternative Optionen gegeben: das Fest-
halten an der Ursprungsidee des Studiums, verbunden
mit entsprechenden Ressourcensteigerungen fir die tiber-
lasteten Hochschulen oder die Differenzierung des Stu-
dienangebots. Fir letztere entschied sich der Wissen-
schaftsrat 1993 angesichts der fehlenden politischen Be-
reitschaft zur Budgetaufstockung.

I11.2 Differenzierung des Studienangebots oder der
Hochschule?

Hatte die Hochschulpolitik nicht friher gegensteuern
missen und bei der langfristigen Ausbauplanung statt-
dessen auf den neuen Hochschultyp Fachhochschule
setzen sollen? Zu diesem Schluss gelangte der Wissen-
schaftsrat 1993. Seit Mitte der 70er Jahre habe sich ab-
gezeichnet, dass die Binnendifferenzierung der Gesamt-
hochschulen nicht gelingen wiirde. Dementsprechend
habe die Hochschulpolitik zwar begonnen, die Eigen-
standigkeit der Fachhochschule zu betonen und diesen
Sektor zu starken. Doch zugleich wurde die Ausbaupla-
nung mit universitdren Neugriindungen nicht revidiert.
.Damit haben die Fachhochschulen das Hochschulsys-
tem zwar erweitert, das Uberwiegen der universitdren
Ausbildung jedoch nicht in Frage gestellt ... AuBerdem
wurde das Fdcherspektrum der Fachhochschulen nur z6-
gerlich erweitert. Insgesamt fiihrte der Hochschulausbau
zu einem geringeren Mal3 an Differenzierung im Studi-
enangebot...” (WR 1993, S. 14f.). Besonders negativ fiel
diese Konzentration des Ausbaus auf die Universitdten
dadurch ins Gewicht, dass ihr in den 80er Jahren eine
Wirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit auch fur
Akademiker folgte (WR 1993, S. 15f.).

Das Festhalten am Grundsatz der Einheit von Forschung
und Lehre bei gleichzeitiger Nachfrageorientierung des
Hochschulausbaus hatte nach Auffassung des Wissen-
schaftsrats zu einer Fehlsteuerung gefiihrt. Die For-
schungskapazitdten wiirden automatisch von den Studi-
enbewerberzahlen gesteuert, weshalb viele Ficher még-
lichst groBe Studierendenzahlen anzuziehen bestrebt
seien. ,Mit dieser Hochschulsteuerung werden perso-
nelle Ressourcen, die zugleich auch eine Grundausstat-
tung fiir die Hochschulforschung darstellen, dahin ge-
lenkt, wo es viele Studenten, jedoch nicht notwendiger-
weise einen entsprechenden Forschungsbedarf gibt"
(WR 1993, S. 16f.).11 Stattdessen sollte bei der Mittel-
zuweisung kinftig unterschieden werden zwischen der
nachfrageorientierten Planung des Angebots von Studi-

| 1 Schon 1976 hatte der Wissenschaftsrat festgestellt: ,Lehr- und For-

schungsbedarf sind nicht kongruent”. Damit sollte sichergestellt werden,
dass auch der Druck der Studien- und Kapazitatsprobleme die Arbeits-
und Leistungsfahigkeit der Forschung nicht bedrohte. ,Es muss sicherge-
stellt werden, daR jeder Hochschullehrer ... die Voraussetzungen findet,
... seine Lehrtdtigkeit auf dem Stand der wissenschaftlichen Entwicklun-
gen zu halten" (WR 1976, S. 90f.).
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enplatzen und der bedarfsorientierten Planung des Per-
sonalbedarfs fiir Forschung.12

Die Einheit von Forschung und Lehre sollte also keine
automatische Koppelung beider Aufgaben bei Personal-
planung und Finanzierung bedeuten, aber diese Emp-
fehlung wurde nicht umgesetzt. Denn die Nachfrage
nach Studienplatzen stieg immer weiter und wurde tber
Jahrzahnte von den Finanzmitteln ,untertunnelt”.
Darum wurde die Lehre in der Praxis auf moglichst alle
Mitglieder des wissenschaftlichen Personals ungeachtet
ihrer offiziellen Dienstaufgaben oder Finanzierung ver-
teilt. Ebenso blieben auch Stellen, die aus Forschungs-
gesichtspunkten heraus begriindet wurden, nicht kapa-
zitatsneutral, sondern brachten jedes Mal auch Lehrka-
pazitdt mit'3, oftmals hochspezialisierte, um die herum
Studiengdnge gestaltet wurden, die ebenfalls immer
spezialisierter ausfielen.

Diese Fehlentwicklungen aus Kostengriinden erkannte
der Wissenschaftsrat bereits 1993 und identifizierte
auch ihre Ursache: Aus der Einheit von Forschung und
Lehre sei erst durch die Unterfinanzierung ein Problem
geworden, als namlich die Ressourcen fiir den Hoch-
schulausbau in den 70er Jahren so zurlickgefahren wur-
den, dass nicht mehr alle Hochschullehrer eine ange-
messene Grundausstattung fir die Forschung erhielten,
.ohne dal3 die gleichgewichtige Verpflichtung der Hoch-
schullehrer auf Forschung und Lehre infrage gestellt
wurde” (WR 1993, S. 17). Notwendig gewesen wdre
stattdessen , eine differenzierte Ressourcenzuweisung,(...)
um die forschungsaktiven Hochschulwissenschaftler in
der Lehre zu entlasten und sie mit einer ausreichenden
Grundausstattung zu versehen” (WR 1993, S. 17). Not-
wendig gewesen ware dann aber auch eine Differenzie-
rung der Lehrdeputate und Personalausstattung. Aus
dem Befund der Fehlentwicklung zog der Wissenschafts-
rat einen gewagten Schluss: Der ,GroRbetrieb” Hoch-
schule fir die Ausbildung von zehntausenden Studieren-
den flihre zu massiven Steuerungsproblemen in den Hoch-
schulen — weniger in der Forschung als ,bei der Organisa-
tion des Lehrbetriebs, der Sicherung der Qualitét, der Inno-
vation der Studiengénge und ihrer Anpassung an die Anfor-
derungen des Arbeitsmarktes. (...) Erforderlich ist eine An-
passung der Hochschule an den institutionellen Typus
Dienstleistungsbetrieb” (WR 1993, S. 18). Kaum jemals
war der Wissenschaftsrat weiter von den Grundprinzipien
der Hochschule entfernt, die er 1962 definiert hatte.
Erfolgversprechende Losungen sah er 1993 nicht in zu-
satzlichen Finanzmitteln — auf die absehbar nicht zu hof-
fen war —, sondern in sehr grundsatzlichen Strukturver-
anderungen und Reformen. ,(...) Damit stehen traditio-
nelle Grundsdtze der deutschen Universitét zur Disposi-
tion: Einheit von Forschung und Lehre fiir alle Univer-
sitdtsmitglieder, Verbindung von Forschung und Lehre
fir jeden Universitétslehrer, Freiheit von Studium und
Lehre, Kollegialitit und Selbstverwaltung. Diese Prinzi-
pien gehdren auf den Priifstand ebenso wie die bislang
tibliche Steuerung der Hochschulen durch ein enges Re-
gelungsgeflecht von Gesetzen, Verordnungen und Vor-
gaben fiir die Ressourcenverwendung” (WR 1993, S.
18f.). Offensichtlich lag groRer Druck auf dem Kessel der
.Dampfmaschine” Hochschule, wenn der Wissen-
schaftsrat die Grundprinzipien der Institution Hochschu-
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le auf den Prifstand stellte. Das Ergebnis war jedoch
nicht unbedingt, sie alle auch zu verwerfen.

[11.3 Differenzierung der Hochschultypen als Ausweg aus

der Krise

Wer grundlegende Verdnderungen fiir angezeigt halt,

tut gut daran, den Kern dessen zu beschreiben, was zu

bewahren ist. Konsequenterweise definierte der Wis-

senschaftsrat 1993 die Aufgaben der Hochschulen.

. 1. Die Aufgaben der Hochschulen sind Lehre und For-

schung. Die Lehre hat herkémmlich und soll auch wei-

terhin drei Funktionen haben:

e Bildung durch und an Wissenschaft,

e Aus- und Weiterbildung fiir einen Beruf und

e Férderung und Ausbildung von Wissenschaftlern fiir
Aufgaben in Wissenschaft, Wirtschaft und Gesell-
schaft.

Das vom Wissenschaftsrat empfohlene differenzierte
Hochschulsystem akzentuiert diese Funktionen in ver-
schiedener Weise. Die Fachhochschulen betonen die
Aus- und Weiterbildung fiir einen Beruf. Die kiinstleri-
schen Hochschuren qualifizieren den Nachwuchs fiir
kiinstlerische Berufe. An den Universitdten werden die
drei Funktionen dem Anspruch nach bisher noch ge-
meinsam wahrgenommen. In Anbetracht der grofSen
Zahl an Studenten ist die gleichzeitige und gemeinsame
Wahrnehmung dieser Aufgaben nicht linger sachge-
recht” (WR 1993, S. 20). Veranderungsbedirftig weil
nicht spezialisiert waren demnach nur die Universitdten.
Als ,Gemischtwarenldaden“14 beanspruchten sie, alle
drei Lehrfunktionen wahrzunehmen, ohne diese in Zei-
ten der Vermassung noch einlésen zu kénnen. Zur For-
schung an Hochschulen allgemein heift es: ,Forschung
generiert Wissen und folgt damit dem menschlichen Er-
kenntnisstreben. Forschung ist die Basis fiir technischen
Fortschritt, flir vertiefte Kenntnisse vom Leben und
damit Voraussetzung fiir wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wohlstand. SchliefSlich ist Forschung unver-
zichtbare Voraussetzung fiir eine hochqualifizierte
Lehre” (WR 1993, S. 20). Die Lehre braucht demnach
die Forschung, aber nicht umgekehrt; das las sich 1970
noch anders. Doch auch die Forschung geniigte dem
Differenzierungsanspruch des Wissenschaftsrats nicht
mehr, wahrend er 1970 noch einen einheitlichen For-
schungsbegriff hochgehalten hatte: , Der Wissenschafts-
rat sieht in der Differenzierung der Hochschultypen eine
wesentliche Bedingung fiir die Funktionsfahigkeit des
Hochschulsystems. In den Universitdten werden neben-
einander erkenntnisorientierte Grundlagenforschung

1

|

2 Diese Position hatte er 1990 bereits ausgefiihrt, neben der Grundausstat-
tung fiir die Forschung bediirfte es einer Ergdnzungsausstattung fir letz-
tere, unabhéangig von der Nachfrage nach Studienpldtzen (vgl. WR
19904, S. 52). Dies war als Alternative zu flichendeckend gesenkten
Lehrdeputaten oder erhéhten CNW gedacht (WR 1990g, S. 61).

13 Diese Lehrkapazitat verhinderte ihrerseits die eigentlich beabsichtigte

starkere Gewichtung der Forschung, so stellte der Wissenschaftsrat in

den Empfehlungen zur kinftigen Rolle der Universititen im Wissen-

schaftssystem fest (WR 20064, S. 49).

14 pen Begriff ibernehme ich von Schimank, U. (2001): Festgefahrene Ge-
mischtwarenldden — die deutschen Hochschulen als erfolgreich scheitern-
de Organisationen. In: Schimank, U./Stolting, E. (Hg.): Die Krise der Uni-
versititen. Wiesbaden, S. 223-242.
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und anwendungsorientierte Forschung betrieben, die
ineinander libergehen und sich immer weniger unter-
scheiden lassen. An den Fachhochschulen ist die For-
schung anwendungsorientiert, im wesentlichen auf die
Berufspraxis bezogen und dient damit auch der Siche-
rung der Ausbildungsqualitdt” (WR 1993, S. 20f.). Spe-
zialisierung und Beschrdnkung waren in den Augen des
Wissenschaftsrats also die erfolgreichere und funktiona-
lere Strategie. Darum sollte eine grundlegende Reform
eingeleitet werden, denn der vorhandene ,Zustand der
deutschen Hochschulen bedroht die Erfiillung ihrer
Funktionen” (WR 1993, S. 21). Gegenliber der Funktio-
nalitdt des Systems sollte die Erhaltung der bisherigen
Grundprinzipien der Universitdt zuriickstehen.

1990 gab es allerdings ein gesellschaftliches GroRereig-
nis, von dem man hatte erwarten kdénnen, dass es sich
auf die Entwicklung der Hochschullandschaft auswirken
wiirde: die Wiedervereinigung und die Aufnahme von
finf neuen Landern in die Bundesrepublik mitsamt ihrer
Hochschulen. Doch bei der Neuordnung der Hochschul-
landschaft in den neuen Landern war der Wissenschafts-
rat nicht sonderlich reformfreudig, was die Strukturen
und Merkmale von Hochschultypen anging (vgl. WR
1990 und WR 1992). Dem Anspruch nach sollte zwar
nicht einfach das bundesdeutsche Wissenschaftssystem
auf die DDR Ubertragen werden, sondern der Vereini-
gungsprozess als Chance genutzt werden, in der Bundes-
republik ,selbstkritisch zu priifen, inwieweit Teile ihres
Bildungs- und Forschungssystems der Neuordnung be-
diirfen” (WR 1990, S. 10). Zugleich war man aber lber-
zeugt, dass ein konvergierender Entwicklungsprozess
stattfinden musse, bei dem die Hochschulstrukturen
.einander anzugleichen und schrittweise miteinander zu
verflechten [seien], um die Kompatibilitdt von Ausbil-
dungen, Studienabschliissen etc. zu gewdhrleisten” (WR
1990, S. 10f). Folgerichtig empfahl der Wissenschaftsrat
die Ubernahme des Fachhochschultyps fiir die neuen
Lander, um die Hochschullandschaft zu differenzieren
und an Nachfrage und Arbeitsmarktbedarf zu orientie-
ren. Er schlug vor, die ungiinstigen Proportionen des
Studienangebots an Universtdten und Fachhochschulen
aus den alten Ldndern dabei von Anfang an zu vermei-
den (WR 1991, S. 63). Dazu sollten die Lander Griin-
dungsausschisse einrichten, die Konzepte und Aufbau-
plane erarbeiten sollten. Wegen der Status- und Akzep-
tanzprobleme sollten allerdings nicht einfach die west-
deutschen Verhiltnisse kopiert werden, sondern man
sollte die Chance nutzen, die Defizite der westdeut-
schen Fachhochschulen zu korrigieren (WR 1991, S. 73).
Fur eine sinnvolle Weiterentwicklung des Modells hielt
der Wissenschaftsrat ,keine grundlegende Revision oder
Korrektur der spezifischen Rolle und des (Bildungs-)Auf-
trages der Fachhochschule" oder gar ,grundlegende
neue Konzepte im Sinne eines ‘dritten’ Hochschultyps”
fur erforderlich. Im Kern gehe es um die Umsetzung der
Empfehlungen des Wissenschaftsrats fiir die Fachhoch-
schulen von 1990 (WR 1991, S 74). In der Riickschau
bildete die Wiedervereinigung also keinen Anlass einer
kritischen Infragestellung des Bestehenden. Vielmehr
vermehrte sie noch die Finanznot der Hochschulen, weil
die Mittel nun auch noch fiir den Umbau der ostdeut-
schen Einrichtungen gebraucht wurden.

88

HSW

IV. Funktionale Differenzierung des
Hochschulsystems

Dem Differenzierungsparadigma fiir das Hochschulsys-
tem insgesamt folgte der Wissenschaftsrat zwar bis
heute, er legte es aber unterschiedlich aus. Er lieR 2010
die gelaufigen Prinzipien erst einmal hinter sich und be-
handelte in seinen Empfehlungen zur Differenzierung
des Hochschulsystems die Frage ,Was ist eine Hoch-
schule?" mit dem Blick auf ihre gesellschaftlichen Funk-
tionen und Ertrdge: ,Was leistet eine Hochschule?". Sie
werde erkennbar durch bestimmte formale Merkmale
wie Abschlussgrade, Facherkanon, Forschungsintensitat
und Arbeitsmarkte fiir Absolventen.

IVA Begriindung des Differenzierungsparadigmas

Von der friiheren Orientierung an den Prinzipien der In-
stitution wandte man sich explizit ab. Der Wissen-
schaftsrat betrachtete es 2010 nicht (mehr) ,als seine
Aufgabe, abstrakte — méglicherweise kontraproduktive —
Definitionen von Hochschultypen vorzulegen. (...) Die
Frage nach der prinzipiellen Identitdt und dem proprium
eines Hochschultyps ldsst sich immer weniger abstrakt
oder im Riickgriff nur auf traditionelle Leitideen beant-
worten. An die Stelle einer trennscharfen Definition soll
hier die Beobachtung des konkreten institutionellen
Handelns treten. Die maligebliche Frage lautet also
nicht ,Was ist eine Universitdt / Fachhochschule?’, son-
dern: Was leistet eine Institution vor dem Hintergrund
spezifischer Aufgabenzuweisungen und Ressourcenver-
teilungen, und auf welche Weise und mit welchen Gel-
tungsanspriichen tut sie dies? (...) Ein solches Sichtbar-
machen der faktischen Diversitit liegt auch im Interesse
der Hochschulen selbst” (WR 2010, S. 34f.).

Indem er die Institution Hochschule aus der Perspektive
der Gesellschaft beschrieb, nahm der Wissenschaftsrat
konsequenterweise die aus den verschiedenen Umwel-
ten und aus dem Eigenen (Bildung und Wissenschaft)
hervorgehenden Anspriiche zum Ausgangspunkt dessen,
wie Hochschulen beschaffen sein sollten. ,Die folgende
Auflistung illustriert einige der wichtigsten an die Hoch-
schulen herangetragenen Anforderungen und dokumen-
tiert so einen faktisch vorhandenen Katalog gesellschaft-
licher Leistungserwartungen” (WR 2010, S. 17). Dieser
lange Katalog enthielt vier Kategorien mit zahlreichen
Unterpunkten: ,Leistungen der Hochschulen fiir das
Wissenschaftssystem (...), Leistungen der Hochschulen
fir die Individuen (...), Leistungen der Hochschulen fiir
spezifische Gesellschaftsbereiche (...), Leistungen der
Hochschulen fiir die Gesamtgesellschaft (...)" (WR 2010,
S. 17f). Der Wissenschaftsrat schlussfolgerte, dass nur
das Hochschul-System insgesamt imstande sein kdénne,
diese Uberbordende Fiille der Erwartungen zu erfiillen,
die einzelne Hochschule hingegen werde davon tiberfor-
dert sein, darum mdisse das System differenzierter wer-
den.15 Dies schien eine geeignete MaBRnahme zu sein,
um Dampf abzulassen und die einzelne Institution von
dem Druck zu entlasten.

| 15 Dieses Argument war bereits in den Empfehlungen zur kiinftigen Rolle

der Universititen im Wissenschaftssystem vorgebracht worden, (WR
20064, S. 14).
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Die Funktion der Typendifferenz beschrieb der Wissen-
schaftsrat als ambivalent: ,Die Typendifferenz erweist
sich als niitzlich, wo sie Anspruchs- und Leistungs-
niveaus transparent macht. Sie erweist sich aber als hin-
derlich, wo sie Ubergangsmdglichkeiten fiir die Studie-
renden und Absolventinnen und Absolventen durch Un-
terstellung von Statusdifferenzen erschwert” (WR 2010,
S. 24). Daher mussten mit der Aufgabenteilung den Stu-
dierenden zwingend auch Uberginge erméglicht wer-
den, und zwar in beide Richtungen: aus der Universitat
in die Fachhochschule ebenso wie umgekehrt: ,ansons-
ten verfestigt die Typendifferenz lediglich Statushierar-
chien” (WR 2010, S. 24).

IV.2 Definition der drei Hochschultypen

In der Typendifferenz lag die Chance der wertneutralen,
weil funktionalen Beschreibung: Alle Hochschulen sind
in ihrer Eigenheit wichtig fiir das System. lhre jeweilige
systemische Funktion wurde anhand der einen Typus
charakterisierenden Merkmale veranschaulicht.’® Als
ersten Typus nannte der Wissenschaftsrat die Kunst- und
Musikhochschulen, sie seien als einzige inhaltlich zu be-
stimmen, denn nur sie , konstituieren sich iber ihre Ge-
genstandbereiche” (WR 2010, S. 36f.). Eine eingehende-
re Beschaftigung mit diesem Hochschultyp fand aller-
dings nicht statt.

Universitéten

Als zweites wurde die Universitat charakterisiert als

altester Hochschultyp, der zugleich alle spateren Aus-

pragungen beeinflusse und ein Leitbild abgebe. Seine

formalen und strukturellen Merkmale seien: das ,al-

lein ihnen zukommende Promotionsrecht, das Habili-

tationsrecht und in vielen Fdchern die Beschéftigung

habilitierter Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-

rer”. Den ,Regelfall einer Universitdt" sah er charakte-

risiert durch

.2 eine Vielzahl von Disziplinen, deren Tradierung und

Weiterentwicklung im Zentrum der Institution steht,
und die so erméglichte Interdisziplinaritét,;

e inhaltliche und thematische Breite von Lehrangeboten
und Forschungsvorhaben;

e Abschliisse auf allen Qualifikationsstufen (Bachelor,
Master, Promotion);

e Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auch
nach der Promotion bis zur Berufungsreife;

e die Verbindung von Forschung und Lehre in systemati-
scher Bezugnahme aufeinander;

e eine intensive Profilierung der akademischen Bildung
durch Forschungsbezug besonders in der Masterphase;

e das Uberwiegen von Prdsenzveranstaltungen an einem
definierten Ort" (WR 2010, S. 37f.).

Von diesem Regelfall gebe es bereits einige Abweichun-
gen oder Ausnahmen fiir mehr oder weniger samtliche
formalen Merkmale.’” Doch wiirden diese Ausnahmen
den Regelfall bestdtigen und zugleich die vorhandene
Differenzierung sichtbar machen, die den Weg in die Zu-
kunft weise. ,Das Festhalten an einem Einheitsmodell
von Universitdt erweist sich dann als ungeeignet, wenn
es der Erprobung neuer und zukunftstrdchtiger Konzep-
te im Weg steht” (WR 2010, S. 38).
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Fachhochschulen

Die strukturellen Merkmale des dritten Hochschultyps

seien ebenfalls nur als Regelfall zu beschreiben, doch

durfe ,die Beschreibung nicht als normative Begrenzung

der Selbstentwiirfe einzelner Fachhochschulen verstan-

den” werden (WR 2010, S. 41). In Abgrenzung zu aus-

landischen Auspragungen sei der Forschungsauftrag der

Fachhochschulen mittlerweile Bestandteil der Landes-

hochschulgesetze. Mit Bezug auf die ,Empfehlungen zur

Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem" 2010

wurden folgende Merkmale fiir den Regelfall des Hoch-

schultyps Fachhochschule aufgelistet:

,® Primat der Lehre,

e bessere Betreuungsrelationen als an der Universitét,

e Lehre weit iiberwiegend durch hauptamtliche Profes-
sorinnen und Professoren,

e eine stdrkere Hinwendung zu Fragen der Anwendung,

e die Praxiserfahrung der Professorinnen und Professoren,

e besondere Attraktivitit fiir Studierende mit beruflichem
Hintergrund und aus nicht-akademischen Elternhdusern,

e Ausbildung von Fiihrungskréftenachwuchs statt wis-
senschaftlichem Nachwuchs” (WR 2010, S. 41f.).

Auch innerhalb des Fachhochschulsektors stellte der Wis-
senschaftsrat einen groBen Variantenreichtum fest.8

Einiges in diesen beiden Merkmalskatalogen bleibt impli-
zit und kann erst im Umkehrschluss abgeleitet werden.
Wenn Fachhochschulen tber das Merkmal erkennbar
werden, dass sie sich starker der Anwendung zuwenden,
dann die Universitaten offenbar Gber die Hinwendung zu
Theorie und Grundlagen. Wenn die Fachhochschulen
einen Primat der Lehre aufweisen, dann darf fur die Uni-
versitdten vermutlich ein Forschungsprimat oder zumin-
dest die Gleichrangigkeit von Forschung und Lehre ange-
nommen werden. Wenn die Fachhochprofessorinnen und
-professoren Praxiserfahrung aufweisen, dann unterschei-
det sich darin ihr Werdegang vom rein akademischen Kar-
riereweg auf eine Universitdtsprofessur. Wenn die Fach-
hochschulen die besseren Betreuungsrelationen haben,
erkennt man Universitaten offenbar an den schlechteren.
Wenn an den Fachhochschulen liberwiegend professorale
Lehre erfolgt, dann ist fiir Universitdten anscheinend ty-
pisch, dass verschiedene Personalgruppen die Lehre lber-
nehmen. Wenn Fachhochschulen attraktiv sind ftr Studie-
rende ohne akademischen Hintergrund, dann ziehen Uni-
versititen womaoglich eher Akademikerkinder an. Solche
Ableitungen im Sinne komplementdrer Eigenschaften sind
vielfach entweder flr die Universitdten unvorteilhaft oder
politisch inopportun, deshalb taugen sie nicht zu deren
neutraler Beschreibung.

| 16 Bei der Bestimmung der formalen und strukturellen Merkmale der ver-

schiedenen Hochschultypen wurde das Prinzip der Familiendhnlichkeit
zugrunde gelegt, damit die vielen bereits existierenden Ausnahmen die
Regel bestatigen konnten.

17 Man finde Universititen mit nur einem Fach, Ficher an Universititen mit
nicht habilitierten Professoren, eine Universitit ohne grundstandiges
Lehrangebot, eine ohne Prasenzstudiengange und eine private ohne Pro-
motionsrecht, thematisch statt fachlich orientierte Universitaten (WR
2010, S. 38f).

18 Diese Varianten sind: Verwaltungsfachhochschulen, Ein-Fach-Hochschulen
und thematisch fokussierte Fachhochschulen, auf duale Studiengédnge oder
Fernstudiengénge spezialisierte Fachhochschulen (vgl. WR 2010, S. 42f.).
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Interessant ist aber auch, wodurch der Wissenschaftsrat
die beiden Hochschultypen nicht voneinander abge-
grenzte: durch das Lehrdeputat der Professoren und Pro-
fessorinnen, durch die Habilitation als Berufungsvoraus-
setzung, durch die Forschungsaufgabe, durch die Kon-
zentration auf eine Studienstufe oder Studiendauer,
durch Curricularnormwerte oder Kosten je Studierenden,
durch die Gestaltung von Curricula und Pflicht-Praktika,
durch das Angebot von Staatsexamensstudiengangen,
durch bestimmte Fachergruppen, die Vorbildung der Stu-
dierenden, durch den Bezug zur Region und ihren Be-
dirfnissen. Vielleicht markiert diese Zuriickhaltung indi-
rekt, an welchen Stellen der Wissenschaftsrat den Befund
offen halten wollte fiir kommende Verdnderungen.
Denn: ,Eine strikte Begrenzung ihrer Entwicklungsmdg-
lichkeiten durch die Festlegung nur auf die den Typus
bislang prdgenden Merkmale hélt der Wissenschaftsrat
fiir nicht mehr zeitgemdB” (WR 2010, S. 24). Und auch
die Orientierung nur an einem Typus, dem der Univer-
sitdt, lehnte der Wissenschaftsrat wegen der entdifferen-
zierenden Wirkung erneut ab (WR 2010, S. 54f.).

Verzeichnis der untersuchten Texte des Wissenschaftsrats

WR 1960: Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen,
Teil I: Wissenschaftliche Hochschulen, Kéln.

WR 1962: Wissenschaftsrat, Anregungen des Wissenschaftsrats zur Gestalt
neuer Hochschulen, Koln.

WR 1966: Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Neuordnung des Studiums
an den wissenschaftlichen Hochschulen, Kéin.

WR 1968: Wissenschaftsrat, Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur Struk-
tur und Verwaltungsorganisation der Universitaten, KéIn.

WR 1970: Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Struktur und zum Ausbau
des Bildungswesens im Hochschulbereich nach 1970, Kéln.

WR 1976: Wissenschaftsrat, Empfehlungen zu Umfang und Struktur des Ter-
tidren Bereichs, Koln.

WR 1986: Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Struktur des Studiums, Kéln.
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Die Begutachtung gesamtuniversitirer Strategien
in den Férderprogrammen Exzellenzinitiative und

Exzellenzstrategie

Inka Spang-Grau

Evaluating whole universities with regard to their achievements in research, teaching, transfer and research-infra-
structure is a complex endeavour, in particular if done in the context of a competitive funding programme. In Ger-
many, research-based excellence programmes are running for more than 12 years. The Excellence Initiative was
launched in June 2005 by the heads of the federal and state governments and expired in November 2017. The
follow-up programme Excellence Strategy started in summer 2016 as a permanent programme. Both programmes
were designed to promote the advancement of German universities by supporting research of the highest stan-
dard, enhancing research profiles and facilitating cooperation in the research system. In short, both programmes
aim to strengthen Germany as an attractive and internationally competitive research location. How can these
goals be realised in terms of an academically driven evaluation procedure and transparent funding criteria? The
following article illustrates central elements of the funding lines administered by the German Council of Science
and Humanities as well as challenges with regard to the operationalisation of an adequate evaluation scheme.

Die von Bund und Ladndern beschlossene Exzellenzinitia-
tive gehorte bei ihrer Erstauflage im Jahr 2005 weltweit
zu den ersten forschungsorientierten und wettbewerb-
lichen Exzellenzprogrammen. Mittlerweile wurden in
mehreren Ldndern sogenannte ,Research Excellence
Programs" aufgelegt (siehe OECD: Promoting Research
Excellence: New Approaches to Funding; Februar 2014).
Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass sich die Exzel-
lenzinitiative und die Exzellenzstrategie insbesondere
hinsichtlich ihrer Programmarchitektur von forschungs-
basierten Exzellenzprogrammen im Ausland unterschei-
den. Neben der Forderung der thematischen Forschung
(Exzellenzcluster) und der strukturierten Ausbildung von
Doktorandinnen und Doktoranden (Graduiertenschulen
in der Exzellenzinitiative) umfassen beide Programme
mit der Forderlinie Zukunftskonzepte bzw. Exzellenzuni-
versititen ein forderpolitisches Instrument, das die Ex-
zellenz einer gesamten Universitat adressiert. Die For-
derlinie Zukunftskonzepte stellte Anfang des Millenni-
ums ein Novum auch in der deutschen Forschungsférde-
rung dar und hat eine neue und erweiterte Perspektive
in das Universitatssystem eingebracht. Sie nahm die ge-
samte Universitat als Einrichtung in den Blick und rich-
tete die Aufmerksamkeit auf die Rahmen- und Ermogli-
chungsbedingungen fiir Spitzenforschung.’

Waéhrend Begutachtungen von Forschungsprojekten und
individuellen Forschungsleistungen im In- und Ausland
weit verbreitet und entsprechende Prozesse bereits seit
langerer Zeit etabliert sind, mussten fiir die sogenannte
dritte Forderlinie in der Exzellenzinitiative sowie die
zweite Forderlinie in der Exzellenzstrategie weitgehend
neue, spezifische Kriterien sowie Verfahrensschritte ent-
wickelt werden. Auch wenn der Wissenschaftsrat auf
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langjéhrige und umfangliche Erfahrungen mit institutio-
nellen Begutachtungen zuriickgreifen kann, ist die ver-
gleichende Bewertung ganzer Universititen im Rahmen
eines Wettbewerbsprogramms vor allem angesichts der
standortbezogenen und heterogenen Ausgangslagen
sowie der Umfeldbedingungen komplex. Die zentralen
Fragen hierbei sind nach wie vor: Wie kénnen die her-
ausragenden Leistungen einer gesamten Institution an-
gemessen abgebildet werden? Welche Kriterien kdnnen
fur Bewertungen und Auswahlentscheidungen zugrunde
gelegt werden?

Die Beantwortung dieser Fragen stellt besondere, teil-
weise im Widerspruch zu einander stehende Anforde-
rungen an die mit dem Programm betrauten Akteure.
Nachfolgend werden die Begutachtungsverfahren in bei-
den Programmen naher erldutert, wobei der Fokus auf
den Kriterien fiir die gesamtuniversitiren Férderlinien
in den Programmen Exzellenzinitiative und Exzellenz-
strategie liegt.

Politische Vorgaben und Verfahrensleitlinien
im Uberblick

Bund und Lander haben vor tiber zehn Jahren die Exzel-
lenzinitiative beschlossen mit dem Ziel ,den Wissen-
schaftsstandort Deutschland nachhaltig zu stdrken, seine
internationale Wettbewerbsfdhigkeit zu verbessern und

| 1 Siehe auch: Deutsche Forschungsgemeinschaft, Wissenschaftsrat: Bericht

der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an die Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz, Anhang 6.3: Auswertung der geférderten Zu-
kunftskonzepte, Bericht der Strategiekommission, Juni 2015 (https://
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/exini_GWK-Bericht-[1].pdf).
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Spitzen im Universitéts- und Wissenschaftsbereich sicht-
barer zu machen”.2 Im Juni 2016 wurde das bis Ende
2017 laufende Forderprogramm in modifizierter Form
als ,Exzellenzstrategie" fortgeschrieben bzw. neu aufge-
legt. Eine neue Verwaltungsvereinbarung3 wurde auf
unbestimmte Zeit beschlossen: die wettbewerbliche
Férderung von Spitzenforschung wurde damit wissen-
schaftspolitisch fest verankert.

Die Ziele und den Foérdergegenstand sowie allgemeine
Verfahrensgrundsatze, Ubergeordnete Fdrderkriterien
und Finanzierungsmodalititen der wettbewerbsbasier-
ten Exzellenzprogramme haben Bund und Ldnder ge-
meinsam in den jeweiligen Verwaltungsvereinbarungen
festgelegt. Diese stellen fiir die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) und den Wissenschaftsrat (WR), die
mit der Administration der Programme und der Umset-
zung in ein wissenschaftsgeleitetes Verfahren beauftragt
wurden, die maRgeblichen Referenzdokumente dar.

Mit der Durchfiihrung der Begutachtungs-, Bewertungs-
und Entscheidungsprozesse wurden eigens eingerichtete
Programmgremien betraut.# Die wissenschaftlich zu-
sammengesetzten Gremien entwickelten u.a. die foérder-
linienbezogenen Ausschreibungsunterlagen. Hierzu zah-
len Ausschreibungstexte, Begutachtungskriterien, erlau-
ternde Merkblatter sowie Mustervorlagen fiir die Erstel-
lung der Skizzen und/oder Antrdge.

Fir die Forderlinie Zukunftskonzepte bzw. Exzellenzuni-
versitdten war bzw. ist angesichts der Zielsetzungen ein
mehrdimensionales Begutachtungssetting zu konzipie-
ren. Um eine ganzheitliche Betrachtung einer Universitat
in den zu begutachtenden Aufgabenbereichen zu ge-
wahrleisten, ist es erforderlich, eine Fiille an qualitativen
und quantitativen Informationen zusammen zu tragen.
Da die Messbarkeit von Leistungen in den verschiede-
nen Aufgabenfeldern einer Universitit — abgesehen von
den weitgehend etablierten Kennzahlen und Indikato-
ren der individuellen Forschungsleistungen (Publikatio-
nen, Drittmittel, Preise/Auszeichnungen) — nur einge-
schrankt méglich ist, missen im Zentrum des Bewer-
tungsverfahrens die Beurteilungen und Einschatzungen
der Sachverstindigen (Peer-review-Verfahren) stehen.
Uberdies sind auch quantitative Daten angesichts des
hohen MaBes an Wechselwirkungen in einen Kontext zu
stellen und zu interpretieren. Zugleich sind die program-
matischen Ziele und Anforderungen in ein operativ um-
setzbares Begutachtungsverfahren zu tberfihren, was
eine Komplexitatsreduktion erforderlich macht. Nicht
zuletzt miissen — auch angesichts der zeitlichen Rahmen-
bedingungen — Ressourcen aller Beteiligten im Verfahren
effizient eingesetzt werden. Die gleichzeitige Beachtung
all dieser Anforderungen fithrt notwendigerweise zu
Zielspannungen. Es ist Aufgabe der Programmgremien
und -administration hier einen der Zielstellung und Be-
deutung des Programms angemessenen und zugleich
pragmatischen Weg zu finden. Sie sind daflr zustdndig,
den Rahmen fiir ein addquates und faires Begutach-
tungsverfahren zu schaffen und Verfahrensregeln bzw.
-standards zu definieren. Ein zentrales Dokument sind
hierbei die Forder- bzw. Begutachtungskriterien>, da
diese die Programmziele prazisieren.

Bei der Konzipierung der Begutachtungskriterien in den
wissenschaftlichen Gremien beider Programme waren
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folgende ubergeordnete Aspekte leitend: Fiir die antrag-
stellenden Universitdten sollen die Kriterien zum einen
den Bewertungsrahmen transparent machen. Fir die
Sachverstandigen, die fiir die Einzelfallbegutachtungen
bei den Ortsbesuchen zustdndig sind, und die Mitglie-
der der Programmgremien bilden die Kriterien zum an-
deren die Grundlage fir fair durchzufiihrende Begutach-
tungen und tragen zur Legitimation des Verfahrens
sowie der Auswahlentscheidungen bei. Daher missen
die Begutachtungskriterien sowohl klar und verstandlich
sein als auch in ein Gbersichtliches und handhabbares
Format gebracht werden. In allen Prozessschritten — von
der vorbereitenden Antragstellung tber die Begutach-
tung vor Ort, die anschlieRende vergleichende Bewer-
tung in den Programmgremien bis hin zu den Auswahl-
entscheidungen in den Bewilligungsgremien — sind die
in der Verwaltungsvereinbarung formulierten Vorgaben
und die davon abgeleiteten Begutachtungskriterien
malgeblich.

Begutachtung und Kriterien in der Férderlinie
«Zukunftskonzepte" (Exzellenzinitiative)

Ziel der Zukunftskonzepte (Férderung bis Ende 2017)
war es, die Rahmenbedingungen fiir universitdre Spitzen-
forschung in Deutschland weiter auszubauen und inter-
national konkurrenzfahiger zu machen. Dabei sollten in-
ternational herausragende Bereiche in einer Universitat
nachhaltig entwickelt werden. Die Universitat sollte in
die Lage versetzt werden, sich als Institution im interna-
tionalen Wettbewerb in der Spitzengruppe zu etablieren.
Die Gemeinsame Kommission hat in den Ausschrei-
bungsunterlagen den Rahmen fiir diese Ubergeordneten
Ziele ndher ausformuliert. Eine handlungsleitende Maxi-
me war es, weitgehende Freiheiten in der Ausgestaltung
der Konzepte zu gewéhren, da ein Ideenwettbewerb
und die Veranderungsdynamik beférdert werden sollten.
Die Universitditen wurden ermutigt, unkonventionelle
und innovative Ideen fir ihre institutionelle Weiterent-
wicklung zu entwerfen, dabei den Blick auf die Gesamt-
institution zu richten und den Fokus auf die Steigerung
der Forschungsstdrke sowie auf die internationale Anzie-

| 2 Bund-Lander-Vereinbarung gemaR Artikel 91b des Grundgesetzes tiber die

Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissen-
schaft und Forschung an deutschen Hochschulen — Exzellenzvereinbarung
vom 18. Juli 2005, Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern
gemaB Artikel 91b Abs. 1 des Grundgesetzes tber die Fortsetzung der Ex-
zellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissen-
schaft und Forschung an deutschen Hochschulen (Exzellenzvereinbarung
I1) vom 16. Juli 2009.

3 Verwaltungsvereinbarung von Bund und Landern gemaR Artikel 91b Abs. 1
des Grundgesetzes zur Forderung von Spitzenforschung an Universitaten —
Exzellenzstrategie vom 16. Juni 2016.

4 Exzellenzinitiative: Fachkommission (zustandig fir die Forderlinie Gradu-
iertenschule und Exzellenzcluster), Strategiekommission zustandig fiir die
Forderlinie Zukunftskonzepte (bilden zusammen die Gemeinsame Kom-
mission), Bewilligungsausschuss (Gemeinsame Kommission zuziiglich der
Vertreter/innen der Wissenschaftsministerien der Lander und des Bundes).
Exzellenzstrategie: Expertengremium (zustandig fir beide Forderlinien Ex-
zellenzcluster, Exzellenzuniversitaten), Exzellenzkommission (Expertengre-
mium zuziiglich der Vertreter/innen der Wissenschaftsministerien der Lan-
der und des Bundes).

5 Die Begriffe Forderkriterien und Begutachtungskriterien werden im Ver-
fahren nicht trennscharf gebraucht. Teilweise werden auch die Begriffe
Priifbereiche oder Bewertungsdimensionen verwendet. In der Verwal-
tungsvereinbarung wird ausschlieRlich von Férderkriterien gesprochen.

HSW 3+4/2018 |



HSW

I. Spang-Grau

hungskraft fir Spitzenpersonal auf allen Karrierestufen
zu legen. Erwartet wurde eine Strategie, die im Kern aus
einem Uberzeugenden institutionellen Selbstentwurf be-
stand und nachvollziehbar darstellte, wie dieses Ziel —
ausgehend von der Situation zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung — erreicht werden sollte.

Im Rahmen eines zweistufigen Verfahrens erfolgte die
Bewertung von Skizzen und Antrdgen auf Basis der in
den Verwaltungsvereinbarungen festgelegten Forderkri-
terien sowie der von der Gemeinsamen Kommission
weiter ausformulierten Informationen in den Ausschrei-
bungstexten.6 Fiir die beiden Ausschreibungsrunden in
der ersten Programmphase (2005 und 2006) waren die
Forderkriterien identisch. Fur die dritte Ausschreibungs-
runde in der zweiten Programmphase (2010) erfolgte
eine Anpassung der Kriterienkataloge an die Vorgaben
der Exzellenzvereinbarung II. Eine programmatische
Neuerung in der dritten Forderlinie war die Beriicksich-
tigung der forschungsorientierten Lehre im Kriterienka-
talog; die Universititen konnten Konzepte und Ideen
diesbeziiglich einbringen, auch wenn die praktische Um-
setzung dieser Konzepte aufgrund der damaligen
Rechtslage durch die Mittel der Exzellenzinitiative nicht
finanziert werden konnte. In allen Ausschreibungsrun-
den lagen die von der Gemeinsamen Kommission weiter
ausgearbeiteten Forderkriterien und daraus abgeleitete
Fragebégen fiir die Ortsbesuche den Sachverstandigen
vor; diese Materialien waren den Universitdaten vor der
Antragstellung bekannt.

Angesichts des komplexen Bewertungsgegenstandes
wurden die Begutachtungskriterien in drei libergeordne-
te Kriterienbereiche unterteilt: Status Quo, Zukunftskon-
zept, Potenzial/Gesamtbewertung. Diese wurden in Ein-
zelkriterien untergliedert. Zu beriicksichtigen ist, dass ab
der zweiten Ausschreibungsrunde Antragstellerinnen mit
Neuantrdgen und Antragstellerinnen mit Fortsetzungs-
antragen gemeinsam am Wettbewerb teilnahmen. Den
unterschiedlichen Startbedingungen wurde in der dritten
Ausschreibungsrunde Rechnung getragen, indem man
fiir beide Gruppen gesonderte Kriterienkataloge verfass-
te (siehe Ubersichten 1 und 2 im Anhang).

Im Kriterienkatalog wurden folgende Priifbereiche in
Hinsicht auf den Status Quo festgelegt:”

e Qualitdt der wissenschaftlichen Leistungen in den un-
terschiedlichen Teileinheiten, insbesondere in den fur
die Universitat Profil bildenden Wissenschaftsberei-
chen: Dabei wurden Erfolge in den ersten beiden For-
derlinien, Erfolge in anderen Fdrderprogrammen,
wettbewerblich eingerichtete Zentren, Nachweise wis-
senschaftlicher Spitzenleistungen im internationalen
Vergleich (z.B. Drittmitteleinwerbungen, Patente, Aus-
zeichnungen, Preise — fachspezifisch und interdiszi-
plinar) herangezogen.

Attraktivitdit der Rahmenbedingungen fiir Spitzenfor-
scherinnen und Spitzenforscher auf allen Karrierestu-
fen: Begutachtet wurde, inwiefern die Strukturen und
Prozesse der Forschungsorganisation forderlich waren
und welche Reformen in Angriff genommen wurden.
Ferner wurden die Infrastruktur, die Rekrutierungsver-
fahren zur Gewinnung von herausragenden Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, der Stand sowie
Formen und Qualitat der Nachwuchsférderung, der In-
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ternationalisierung, der Gleichstellung und der exter-
nen Kooperationen in den Blick genommen.

e Forschungsorientierte Lehre (sofern ein Konzept vor-
gelegt wurde): In diesem Fall wurden auch Leistungs-
nachweise gepriift (z.B. Preise, Erfolge in Wettbewer-
ben, Drittmittel fur Lehre, externe Peerevaluationen).

e Handlungsfahigkeit der Universitat: Diese wurde auf
der Grundlage einer kritischen Analyse der Universitat
bzgl. ihrer Starken und Schwachen sowie damit ver-
bundenen Chancen und Risiken (SWOT-Analyse) und
einer Darstellung der Strategie- und Profilbildungspro-
zesse und ihrer Ergebnisse bewertet. Ferner waren die
Steuerungsprozesse (u.a. Qualitdtssicherung, Mittel-
allokation) sowie die internen Kommunikationsprozes-
se Gegenstand der Bewertung.

Hinsichtlich der kinftigen Planungen (Zukunftskonzept)
wurden folgende Priifbereiche definiert:

e Plausibilitit des Konzeptes unter Berlicksichtigung
der Programmziele und der standortspezifischen Aus-
gangslage (Status Quo) einschlieRlich der SWOT-Ana-
lyse: Hierbei sollte auch der Umgang mit Posteriorita-
ten, vor allem mit forschungsschwécheren, jedoch fiir
das spezifische Profil notwendigen Bereichen verdeut-
licht werden.

Kohédrenz des Konzeptes in Bezug auf Ziele, Strategie
und MaBnahmen (inkl. Umsetzungsplan/Projektpla-
nung): Dabei sollten die Ziele der einzelnen MaRnah-
men und ihr Beitrag zu einer kohdrenten Gesamtstra-
tegie verdeutlicht werden.

e Innovationsgehalt der beantragten MaBnahmen,
Wirkungsspektrum und zu erwartender Entwicklungs-
fortschritt in Bezug auf die Zielgruppen (Nachwuchs,
etablierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler)
und hinsichtlich der Strukturen (Kooperationen, Inter-
disziplinaritdt, Internationalitdt, Gleichstellung),
Bewertung der zu erwartenden Wirkungen der bean-
tragten Malnahmen zum Ausbau der Spitzenfor-
schung auf die Lehre (inkl. Umgang mit moglichen
nicht-intendierten Nebeneffekten auf die Lehre) sowie
ggf. des Konzeptes zur forschungsorientierten Lehre,
Plausibilitdit der Projektorganisation, Projektmanage-
ment auf Leitungsebene und Arbeitsebene: Dabei
wurden die fir die Umsetzungsplanung vorgesehenen
Steuerungsprozesse, die Etappenziele und Instrumente
der internen Qualitdtssicherung sowie Verfahren der
Mittelallokation begutachtet.

Plausibilitat der Finanzplanung mit Blick auf MaBnah-
men sowie Gesamtvolumen,

|

6 Das Verfahren fiir alle drei Férderlinien in der Exzellenzinitiative erfolgte
zeitlich parallel. In einem ersten Schritt wurden in den drei Férderlinien
Skizzen begutachtet und ausgewahlt (bzgl. Graduiertenschulen und Exzel-
lenzcluster erfolgte die Begutachtung in fachlich zusammengesetzten Pa-
nels, fur die Zukunftskonzepte in der Strategiekommission; fiir alle drei
Forderlinien wurden die Entscheidungen tber die Skizzenauswahl in der
Gemeinsamen Kommission getroffen). In einem zweiten Schritt erfolgte
die Aufforderung zur Antragstellung. Die eingereichten Antrage wurden in
Panels (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster) bzw. im Rahmen von Orts-
besuchen begutachtet (Zukunftskonzepte). AnschlieBend erfolgte die ver-
gleichende und férderlinienbezogene Bewertung in den wissenschaftli-
chen Programmgremien. Die Auswahlentscheidungen zur Férderung wur-
den fiir alle drei Férderlinien im Bewilligungsausschuss getroffen.

7 Nachfolgend beziehen sich die Ausfiihrungen schwerpunktmaBig auf die
Antragstellergruppe mit Neuantragen.
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e Nachhaltigkeit: Begutachtet wurde, wie die beantrag-
ten MaBnahmen nach dem Ende der Forderung fortge-
fiihrt werden sollten, welche MaBnahmen nachhaltig
sichergestellt werden sollen und auf welche Weise dies
erfolgen soll.

SchlieBlich wurde das Potenzial der Universitat fiir den
nachhaltigen Ausbau von Spitzenforschung zusammen-
fassend bewertet (Gesamtbewertung):

e Einordnung des Zukunftskonzeptes in die langfristige
Entwicklungsplanung der Universitat: Dabei wurde
auch die Rolle der neu beantragten bzw. zur Fortset-
zung vorgesehenen Graduiertenschulen und Exzellenz-
cluster bertcksichtigt.

Erwartbare Wirkungen des Zukunftskonzeptes inner-
halb der Universitdt (auch auf die Lehre) und Gber die
Universitat hinaus,

Entwicklungschance fiir die Universitdt mit Blick auf
ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit: Dabei soll-
ten internationale Referenzinstitutionen, die sich die
Universitat als Gesamtinstitution zum MaBstab setz-
te, sowie die erwartete Positionierung im nationalen
und internationalen Wissenschaftsumfeld, die durch
das Zukunftskonzept erreicht werden sollte, begut-
achtet werden.

Im Kontext der schriftlichen Antragstellung waren die
Universitaten aufgefordert, Informationen zu allen Krite-
rien anhand des Antragsmusters zusammenzustellen.
Der Antrag umfasste neben dem Antragstext einen aus-
fuhrlichen statistischen und standardisierten Datenan-
hang, um die Vergleichbarkeit der quantitativen Infor-
mationen zu gewahrleisten.

Nachdem alle Antrdge vorlagen, fanden zweieinhalbta-
gige Ortsbesuche an den antragstellenden Universitaten
statt. Dafiir wurden jeweils spezifische, an den fachli-
chen und strukturellen Profilen der Universitaten ausge-
richtete Begutachtungsgruppen zusammengestellt. Fer-
ner wurden fiir alle Ortsbesuche Querschnittsthemen
wie Nachwuchsforderung, Gleichstellung, Internationa-
lisierung, Administration/Governance, Kooperationen,
Interdisziplinaritdit oder forschungsorientierte Lehre
Uber Sachverstdndige abgedeckt. Jeder Gruppe gehorte
zudem in der Regel eine Vertreterin oder ein Vertreter
aus der Wirtschaft an. Uber diese Zusammenstellung
sollten ein faires Verfahren und die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse gewdhrleistet werden.8 Bei den Ortsbesu-
chen fanden Gesprache mit verschiedenen Akteuren der
Universitat statt. Am Ende des Ortsbesuchs trug die
Sachverstandigengruppe die Ergebnisse zusammen und
hielt diese auf der Grundlage eines Fragebogens schrift-
lich fest. Im Nachgang verfasste die Geschéftsstelle des
Wissenschaftsrates Bewertungsberichte, die mit den
Sachverstandigen abgestimmt wurden und die die
Grundlage fiir die vergleichende Bewertung in den Pro-
grammgremien und letztlich die Auswahlentscheidun-
gen im Bewilligungsausschuss bildeten.?

Die antragstellenden Universitditen mussten fiir ein er-
folgreiches Abschneiden im Wettbewerb einen sehr
guten Status quo vorweisen und zugleich plausibilisie-
ren, dass ihr Zukunftskonzept mit seinen MaRnahmen
positive Wirkungen auf Zielgruppen und Strukturen
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aufweisen wiirde. Alle Prifbereiche mussten in einer
Gesamtschau bewertet werden. Weder ein iberwie-
gend vielversprechendes Konzept, noch ein sehr guter
Status Quo reichten fir sich alleine genommen fiir eine
Bewilligung aus. Aufgrund der unterschiedlichen Start-
bedingungen der Antragstellerinnen mit Neuantrdgen
zum einen und mit Fortsetzungsantrdgen zum anderen
wurden die Prifbereiche unterschiedlich gewichtet.
Bei der Gesamtbeurteilung der Zukunftskonzepte neu-
antragstellender Universitdten wurden der Status Quo
und die Planungen gleichwertig einbezogen. Die Be-
gutachtung von Fortsetzungsantrigen bezog sich zum
einen auf den Bericht zur ersten Férderphase (Status
Quo und Umsetzungsstand) und zum anderen auf die
Fortsetzungsplanung (Zukunftskonzept). In der Ge-
samtbewertung wurden die Realisierung der mit den
Konzepten verfolgten Zielsetzungen und die bisher
schon erreichten wichtigsten wissenschaftlichen Fort-
schritte (Status Quo und Umsetzungsstand) hoher ge-
wichtet als die Fortsetzungsplanung. Von zentraler Be-
deutung war hier, inwiefern die im Erstantrag definier-
ten Ziele und Etappenziele erreicht, welche Prozesse
mit dem Zukunftskonzept eingeleitet und durchgefiihrt
sowie welche Wirkungen mit den umgesetzten MaB-
nahmen ausgeldst worden waren. Der Entwicklungs-
fortschritt, der hinsichtlich einer Weiterférderung er-
wartet wurde, musste Uiberzeugend dargestellt werden.
Bei der Begutachtung und vergleichenden Bewertung
der Fortsetzungsantrdge wurde zudem die unterschied-
liche Dauer der Forderung (Forderbeginn 2006 oder
2007) berucksichtigt.

Begutachung und Kriterien in der Férderlinie
«Exzellenzuniversititen" (Exzellenzstrategie)

Nach aber zehn Jahren Exzellenzinitiative haben Bund
und Lander uber die Weiterentwicklung des Programms
intensiv beraten und dabei auch die Berichte der Ge-
meinsamen Kommission19 sowie der internationalen Ex-
pertenkommission beriicksichtigt.’? In den Diskussio-
nen zur Nachfolge wurden insbesondere das Verhdltnis
von Spitzen- und Breitenférderung, die Offnung des
Programms fiir weitere Hochschultypen neben den Uni-
versitdten, die Relevanz und Gewichtung der Forschung
und weiterer Leistungsdimensionen sowie die Foérder-
zeitraume und die zeitliche und inhaltliche Verkniipfung
einzelner Forderlinien thematisiert.

Im Juni 2016 haben sich Bund und Lander auf ein neues
Programm verstandigt und die Programmziele und Ver-
fahrensgrundsdtze in einer Verwaltungsvereinbarung

8 An den 16 Begutachtungen in der dritten Ausschreibungsrunde nahmen
154 Gutachterinnen und Gutachter teil, von denen 27 an zwei oder drei
Ortsbesuchen beteiligt waren (Anteil Auslanderinnen und Auslander 86%,
Anteil Frauen 34%).

9 Nahere Informationen zu den Begutachtungen finden sich auch im Pro-
grammbericht: Deutsche Forschungsgemeinschaft, Wissenschaftsrat: Be-
richt der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an die Gemein-
same Wissenschaftskonferenz vom Juni 2015, S. 18-22.

10 peutsche Forschungsgemeinschaft/Wissenschaftsrat: Bericht der Ge-

meinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an die Gemeinsame Wis-
senschaftskonferenz; Juni 2015.

1 Internationale Expertenkommission zur Evaluation der Exzellenzinitiati-
ve: Endbericht, Januar 2016.

]
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festgelegt. Der zufolge sollen mit dem Nachfolgepro-
gramm neue Entwicklungschancen erschlossen werden —
sowohl an den bereits geférderten als auch an weiteren
Universitdten. AuBerdem sollen die Moglichkeiten der
Verfassungsreform von Art. 91b GG von Ende 2014 ge-
nutzt werden, um die institutionelle Finanzierung der
Hochschulen zu verbessern.
Anknipfend an die Exzellenzinitiative steht auch im
neuen Programm ,Exzellenzstrategie" die Férderung der
Spitzenforschung an Universitaten im Fokus. Damit geht
einher, dass weiterhin eine strikte Qualitdtsorientierung
und eine hohe Selektivitdt das Verfahren kennzeichnen.
Im Rahmen von zwei Férderlinien werden sowohl die
Férderung von Forschungsfeldern und somit die Star-
kung der thematischen Forschung in Zentren (Férderli-
nie Exzellenzcluster) als auch die Férderung ganzer Uni-
versitdten und somit die Férderung der institutionellen
Rahmenbedingungen und der Erneuerungsfahigkeit der
Gesamtinstitution adressiert (Forderlinie Exzellenzuni-
versitdten). Die Operationalisierung des Programms soll
wie in der Exzellenzinitiative Uber ein wissenschaftsge-
leitetes Verfahren erfolgen, das wiederum von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (Forderlinie Exzellenz-
cluster) und dem Wissenschaftsrat (Forderlinie Exzel-
lenzuniversitaten) administriert wird.
Auch wenn das neue Programm auf den ersten Blick mit
den ubergeordneten Zielstellungen der Exzellenzinitia-
tive identisch erscheint, sind einige programmatische
Neuerungen herauszustellen, die der verdnderten Aus-
gangslage und den Weiterentwicklungen im Hochschul-
und Wissenschaftssystem (iber einen Zeitraum von uber
zehn Jahren sowie neuen Herausforderungen Rechnung
tragen sollen. Folgende férderpolitischen Verdnderun-
gen kennzeichnen die neue Programmstruktur und ins-
besondere die institutionelle Forderlinie Exzellenzuni-
versitdten:12

e Dauerhaftigkeit des Programmes,

e zwei Forderlinien (Exzellenzcluster, Exzellenzuniver-
sitdaten),

e konsekutiver Verfahrensablauf: zuerst Durchfihrung
des zweistufigen Wettbewerbs in der Forderlinie , Ex-
zellenzcluster”, anschlieBend Durchfiihrung des ein-
stufigen Wettbewerbs ,Exzellenzuniversitdten”,

e [angere Forderzeitraume fir beide Forderlinien,

* neben dem Primat Forschung Berlicksichtigung und Fi-
nanzierung weiterer Leistungsdimensionen und Hand-
lungsfelder?3,

e zwei Gremien (Expertengremium und Exzellenzkom-
mission)14.

Foérderlinie Exzellenzuniversitaten:

e Antragstellung als Einzeluniversitdt oder als Verbund
von Universitaten,

e einstufiger Wettbewerb (Antragsphase, keine Skizzen-
phase),

e formale Voraussetzung fiir Antragstellung: Zwei Exzel-
lenzcluster (bei Antragstellung als Einzeluniversitdt)
bzw. drei Exzellenzcluster (bei Antragstellung als uni-
versitarer Verbund),

e dauerhafte Férderung auf Basis von Artikel 91b GG mit
Beriicksichtigung von Evaluationen im Siebenjahres-
rhythmus,
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e Bandbreite der Forderung: Jahrlich 10 bis 15 Mio.
Euro (Einzeluniversitat) bzw. 15 bis 28 Mio. Euro (uni-
versitdarer Verbund),

e Max. 11 Forderfalle bis 202675.

Laut Verwaltungsvereinbarung dient die Forderlinie Ex-
zellenzuniversitaten ,der dauerhaften Stdrkung der Uni-
versitdten als Institution bzw. einem Verbund von Uni-
versitdten und dem Ausbau ihrer internationalen Spit-
zenstellung in der Forschung auf Basis erfolgreicher Ex-
zellenzcluster” (§ 1). Es soll die ,fachliche und strategi-
sche Profilierung unterstiitzt werden, die sich auf alle
Leistungsbereiche beziehen kann* (Praambel). Die an-
tragstellenden Universitaten sollen ein strategisches, in-
stitutionenbezogenes Gesamtkonzept einreichen.

Festzustellen ist, dass der in der Verwaltungsvereinba-
rung formulierte Zielkatalog insbesondere aufgrund der
Ausweitung des Fordergegenstandes auf alle Leistungs-
dimensionen (Forschung, Lehre, Transfer, Infrastruktu-
ren) und weitere Handlungsfelder, der méglichen An-
tragstellung als universitdrer Verbund sowie der dauer-
haften Férderung in mancher Hinsicht erweitert wurde.
Damit werden vielfiltige und attraktive Moglichkeiten
der Foérderung und Gestaltung den Universitaten eroff-
net. Zugleich steigen mit Blick auf die Antragstellung
und den Begutachtungs- und Auswahlprozess die Anfor-
derungen fiir die Universitdten sowie die Sachverstandi-
gen, die Programmgremien und -administration. In der
Ausgestaltung des Begutachtungsprozesses fir die For-
derlinie Exzellenzuniversititen musste das Expertengre-
mium die programmatischen Neuerungen sowie die ver-
fahrenstechnischen Veranderungen, die sich vor allem
aus der konsekutiven Durchfiihrung des Wettbewerbs
und dem Wegfall der Skizzenphase ergaben, bericksich-
tigen. Auch wenn auf umfangreiche Erfahrungen aus der
Durchfiihrung der Begutachtung von Zukunftskonzepten
zurlickgegriffen werden konnte, waren aufgrund der er-
weiterten Zielsetzungen die Ausschreibungsunterlagen
einschlieRlich der Begutachtungskriterien neu zu ent-

| 12 Hinsichtlich der Férderlinie Exzellenzcluster sind folgende Neuerungen

zu erwdhnen: Férderung sieben Jahre (einmalige Verlangerung moglich),
Graduiertenschulen kénnen im Rahmen eines Antrags als Exzellenzcluster
integriert werden (da es keine eigene Forderlinie Graduiertenschulen
mehr gibt), groRere Bandbreite der Férderung (3-10 Mio. Euro), Bertick-
sichtigung weiterer Leistungsdimensionen optional, Beantragung einer
Universitatspauschale als Strategiezuschlag zur Starkung der Governance
méglich, Bewilligung von insgesamt ca. 45-50 Exzellenzcluster.

13 Leistungsdimensionen: Forschung, Lehre, Transfer, Infrastruktur. Das hier
zugrunde gelegte Verstindnis von ,Leistungsdimension” nimmt Bezug
auf die vom Wissenschaftsrat formulierten ,Perspektiven des deutschen
Wissenschaftssystems", denen zufolge Wissenschaft ein ganzes Spektrum
unterschiedlicher Leistungsdimensionen umfasst, ,die eng miteinander
verbunden, teilweise konstitutiv fiireinander sind und sich wechselseitig
befruchten". Neben Forschung und Lehre zdhlen unter dieser Pramisse
auch Transfer und Forschungsinfrastrukturen zu den Kernaufgaben von
Hochschulen. Vgl. Wissenschaftsrat (2013): Perspektiven des deutschen
Wissenschaftssystems, Koln, S. 8 und S. 25f. Zu den Handlungsfeldern
zéhlen Governance, Verwaltungsstrukturen sowie Nachwuchsférderung
inklusive der Eigenstandigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses, Per-
sonalgewinnung und -entwicklung, Chancengleichheit, Internationalisie-
rung und auch Kooperationen.

14 Das wissenschaftlich zusammengesetzte Expertengremium umfasst 39
Mitglieder. Die Exzellenzkommission setzt sich aus dem Expertengremi-
um sowie den Vertreter/innen aus Bund und Landern zusammen (= Ent-
scheidungsgremium).

15 Ab 2026 kénnen bei Erfolg im Wettbewerb bis zu max. vier weitere Uni-
versitaten in der Forderlinie Exzellenzuniversitaten gefordert werden.
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wickeln. Bei der Konzeption der Begutachtungskriterien
und der operativen Ausgestaltung des Verfahrens fiir
diese Forderlinie waren fiir das Expertengremium fol-
gende Aspekte richtungsweisend:

Grundsétzlich wird - bezugnehmend auf die program-
matischen Vorgaben der Verwaltungsvereinbarung — ein
mehrdimensionaler Exzellenzbegriff zugrunde gelegt
und die Spitzenforschung in starkerem MaRe als in der
Forderlinie Zukunftskonzepte in den Gesamtkontext der
universitaren Mission gestellt. Universitdten werden als
polyfunktionale Einrichtungen verstanden, die multiple
Aufgaben wahrnehmen und Leistungen auf unterschied-
lichen und aufeinander bezogenen Dimensionen erbrin-
gen. Im universitdren Gesamtgefiige stellt die Forschung
eine Leistungsdimension dar, die auf vielfaltige Weise
mit anderen Aufgabenfeldern verschrankt ist. Die Erfah-
rungen auch aus dem Programm Exzellenzinitiative zei-
gen, dass es Riickwirkungen aus geférderten Bereichen
in andere Leistungsdimensionen gibt. Entsprechend mis-
sen die Verschrankung der Forschung mit den weiteren
Leistungsdimensionen und Handlungsfeldern einer Uni-
versitdt sowie die Entwicklung herausragender Leistun-
gen jenseits der Forschung mitbedacht werden, wenn
auf langere Sicht Spitzenforschung im universitdren Kon-
text betrieben werden soll. Dabei sind vielfaltige Unter-
stitzungsstrukturen und Umfeldbedingungen in Be-
tracht zu ziehen.

Vor diesem Hintergrund sollen in der Forderlinie Exzel-
lenzuniversitdten die Universititen ermutigt werden,
die Chancen einer verteilten und mehrdimensionalen
Exzellenz noch stdrker zu nutzen und Ermdglichungs-
strukturen flr institutionelle und individuelle Exzellenz
bereitzustellen.

Angesichts der Ausweitung der Fordergegenstinde auf
alle Aufgabenfelder einer Universitdt ist ein breites
Spektrum an Antrdgen zu erwarten. Das Expertengremi-
um hat sich (auch) im neuen Programm fir thematisch
offene Ausschreibungen mit wenigen strukturellen Vor-
gaben und ohne Bevorzugung bestimmter Universitdts-
typen und -gréRen sowie Fachdisziplinen ausgespro-
chen. Bei der Ausgestaltung der Ausschreibungsunterla-
gen war es dem Expertengremium wichtig, den Antrag-
stellerinnen grofRe Gestaltungsspielrdume zu geben, die
situativ an den standortspezifischen Ausgangslagen und
Profilierungen ansetzen. Auch wenn die vergleichende
Bewertung eine valide Informationsgrundlage erforder-
lich macht, wurde von strikten und normativen Vorga-
ben und dem Ausfillen von ,Pflichtenheften" weitge-
hend abgesehen, nicht zuletzt, um unerwiinschte An-
passungen und Fehlanreize zu vermeiden. Auf dieser
Grundlage wurden die Ausschreibungsunterlagen fir
die Forderlinie im September 2016 sowie im April und
Oktober 2017 beraten und veréffentlicht.16

Das Expertengremium hat mit den im April 2017 be-
schlossenen Forderkriterien Priifbereiche bzw. Bewer-
tungsdimensionen definiert, die dem erweiterten Zielka-
talog und Fordergegenstand Rechnung tragen (siehe
Ubersicht 3 im Anhang):

Im Antragsverfahren fiir die Férderlinie sind sowohl der
jeweilige Status Quo wie auch die geplante Gesamtstra-
tegie fur die Universitdt bei einer Forderentscheidung
relevant. Somit werden ausgehend vom erreichten Sta-
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tus Quo und den erbrachten Reformleistungen der letz-
ten Jahre, die geplanten institutionellen Ziele, Strategien
und Weiterentwicklungen fir die nachsten Jahre bewer-
tet. Die Kriterienbereiche sind wiederum in Einzelkrite-
rien ausdifferenziert. Diese umreiBen die verschiedenen
Dimensionen, die zu bewerten sind (= Priifbereiche).
Die erreichten Leistungen und die Qualitdt der Aus-
gangslage — sprich Status Quo und Vorleistungen - bil-
den auch angesichts einer dauerhaften Férderung einen
Schwerpunkt in der Begutachtung. Dabei sind auch die
Verschrankungen mit weiteren Leistungsdimensionen
in den Blick zu nehmen. Die Universititen missen sich
zu allen Leistungsdimensionen und Handlungsfeldern
.verhalten" und tber diese Auskiinfte geben. Im Hin-
blick auf den Status Quo und die vor der Antragstellung
erbrachten Vorleistungen wird zu begutachten sein, ob
sich das Gesamtprofil, das wissenschaftliche Leistungs-
niveau und die Ausgangsvoraussetzungen fiir den Aus-
bau der internationalen Spitzenstellung insgesamt be-
reits durch eine sehr hohe Qualitat auf der Ebene so-
wohl der Institution als auch der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auszeichnen (institutionelle sowie
individuelle Exzellenz). Zudem wird zu bewerten sein,
ob das Gesamtprofil insgesamt kohdrent ist. Die antrag-
stellende Universitdit muss demnach bereits Uber ein
hohes Mal an Strategie- und Handlungsfahigkeit verfi-
gen. Dies sollte es ihr ermdéglichen, Leistungen und
Potenziale in allen Leistungsdimensionen (Forschung,
Lehre, Transfer und Forschungsinfrastrukturen) sowie
die Rahmen- und Umfeldbedingungen differenziert zu
analysieren (Starken-Schwachen-Analyse), zu bewerten
und strategische und operative Schlussfolgerungen da-
raus zu ziehen.

Im Hinblick auf die Planung und Potenzial werden fol-
gende Begutachtungsdimensionen definiert: Es wird ge-
prift, ob eine langfristig tragfahige Gesamtstrategie vor-
liegt. Diese soll, basierend auf dem Status Quo, den Vor-
leistungen und einer Stdarken-Schwachen-Analyse, defi-
nierte Zielsetzungen erkennbar werden lassen und dabei
die gesamte Universitdt bzw. den Verbund in den Blick
nehmen. In die Planung kénnen alle Leistungsdimensio-
nen (Forschung, Lehre, Transfer und Forschungsinfra-
strukturen) sowie unterstiitzende Strukturen und Pro-
zesse einbezogen werden. Die Gesamtstrategie soll die
Einzeluniversitdt bzw. den Verbund in die Lage verset-
zen, sich im internationalen Wettbewerb in der Spitzen-
gruppe zu etablieren und ihre/seine internationale wis-
senschaftliche Spitzenstellung, Sichtbarkeit und Vernet-
zung langfristig auszubauen. Die Wirksamkeit der ge-
planten Vorhaben ist bzgl. aller Leistungsdimensionen
und Handlungsfelder, sofern sie in der Planung relevant
sind, zu begutachten. Dazu zdhlen an den Zielen und
Vorhaben ausgerichtete effektive Governance und Ver-
waltungsstrukturen. Zu begutachten ist, ob die Gesamt-
strategie zudem die institutionelle Erneuerungsfahigkeit
der Einzeluniversitdt bzw. des Verbundes vor dem Hin-
tergrund der auf Dauer angelegten Forderung ermdg-
licht. Das Fordervolumen, die Zeitplanung sowie die

I’I

6 Die Ausschreibungsunterlagen finden sich auf der Website des Wissen-
schaftsrates: https://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitspro
gramm/exzellenzstrategie/ausschreibung.html
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Umsetzbarkeit der Vorhaben muss von den Antragstelle-
rinnen plausibilisiert werden.

Aufgrund der spezifischen Rahmenbedingungen und
Konstellationen eines universitdren Verbundes wurden
fur diese Antragsvariante zusatzliche Forderkriterien de-
finiert. Fir einen Exzellenzverbund sollen die Qualitat
der Zusammenarbeit sowie die Ziele des Verbundes in
Relation zu den Einzeluniversitdten begutachtet werden.
Begutachtungsgegenstand sind ferner die Synergien und
der Mehrwert der Verbundbildung in Bezug auf alle
Leistungsdimensionen sowie der wechselseitigen Bezie-
hung fiir Verbund und Einzeluniversitdten.

Insgesamt liegt der Fokus fur die Sachverstandigen und
Gremienmitglieder auf der Gesamtbetrachtung und der
Kohérenz und Plausibilitdt der Gesamtstrategie.
Universitaten, die eine Antragstellung beabsichtigen,
haben im Februar 2018 eine Absichtserklarung einge-
reicht. Diese dienen dazu, die Ortsbesuche organisato-
risch vorzubereiten. Nach Bewilligung der Exzellenz-
cluster im September 2018 steht fest, welche Univer-
sitaten formal fuir die Forderlinie Exzellenzuniversitdten
antragsberechtigt sind und somit einen Antrag im De-
zember 2018 einreichen kénnen. Auf der Grundlage der
Antrdge werden von Januar bis Mai 2019 Ortsbesuche
und Einzelfallbegutachtungen an den antragstellenden
Universitaten stattfinden. Die vergleichende Bewertung
erfolgt im Juli 2019 durch das Expertengremium. Diese
bildet die Grundlage fiir die Auswahlentscheidungen,
die von der Exzellenzkommission auch im Juli 2019 ge-
troffen werden.

Schlussbemerkung

Nicht nur die Erfahrungen mit der Exzellenzinitiative
legen nahe, keine allgemeine und eng umrissene Defini-
tion von Exzellenz fiir ein Férderprogramm diesen Zu-
schnitts zugrunde zu legen, zumal Auspragungen und Er-
scheinungsformen von Exzellenz sehr heterogen sind
und sich im Zeitverlauf verdndern kénnen. Gleichwohl
sind in einem auf Exzellenz ausgerichteten Wettbe-
werbsprogramm héchste Qualitdtsanforderungen und
eine hohe Selektivitat fir alle in den Blick zu nehmen-
den Begutachtungsdimensionen entscheidungsleitend.
Unstrittig durfte sein, dass insbesondere die Bewertung
institutioneller Exzellenz aufgrund der GroBe, der Hete-
rogenitat und Komplexitdt des Gegenstandes sowie des
Umstands, dass dabei gesamtuniversitare und individu-
umsbezogene Perspektiven und Leistungen einzubezie-
hen sind, fur alle Beteiligten im Verfahren nach wie vor
eine Herausforderung darstellt. Vielfdltige Informatio-
nen und Materialien sind zusammen zu tragen, zu kom-
primieren und auszuwerten. In Auswahlverfahren ge-
samtuniversitarer Strategien nehmen qualitative Infor-
mationen und Urteile von Sachverstindigen eine ent-
scheidende Rolle ein. Dies hangt auch damit zusammen,
dass fiir einige zu begutachtende Leistungsdimensionen
und Handlungsfelder keine standardisierten und ada-
quaten Qualitdtsindikatoren vorliegen. Zudem sind die
Aussagen und Bewertungen der Sachverstandigen grund-
legend, um quantitative Daten kontextgebunden und vor
dem Hintergrund moglicher multikausaler Zusammen-
hénge auslegen zu kdénnen.
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Nach bisherigem Kenntnis- und Erfahrungsstand kénnen
Uber ein wissenschaftsgeleitetes Auswahlverfahren mit
Sachverstandigen (Peer-review-Verfahren) Qualitdtsori-
entierung, Akzeptanz und Reputation vermittelt wer-
den. Gleichwohl erfordern faire Wettbewerbsverfahren,
die neben einer Einzelfallbewertung eine vergleichende
Bewertung umfassen, dass ,Spielregeln” und Verfah-
rensstandards klar definiert und kommuniziert werden,
um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Ferner
sind Objektivitdt, die Vermeidung von Interessenkon-
flikten, Vertraulichkeit, wissenschaftliche Integritdt und
eine entsprechende Qualitatssicherung strikt zu beach-
ten. Das Verfahren ist Mittel zum Zweck und sollte im
Luhmannschen Sinne der Legitimation von Entscheidun-
gen dienen.

Anhang

Ubersicht 1: Begutachtungskriterien fiir Zukunftskonzepte: Neuantrige (Ex-
zellenzinitiative, 3. Ausschreibungsrunde — 2010)

Status Quo
1. Wissenschaftliche Leistungen
a) in den Profilbereichen der Universitat
b) in den weiteren Bereichen der Universitat
2. Attraktivitdt der Rahmenbedingungen fiir Spitzenforscher und Spitzenfor-
scherinnen auf allen Karrierestufen
a) Strukturen und Prozesse der Forschungsorganisation
b) Infrastruktur
c) Nachwuchsforderung
d) Rekrutierungsverfahren
e) Internationalisierung und internationale Sichtbarkeit
f) Gleichstellung
g) Externe Kooperationen
3. Forschungsorientierte Lehre (falls ein Konzept zur forschungsorientierten
Lehre vorgelegt wurde)
4. Handlungsfahigkeit der Universitat
a) Fahigkeit zur strukturell differenzierten Selbsteinschatzung
b) Fahigkeit zur Strategiebildung und zur Profilbildung
c) Steuerungsfihigkeit
d) Interne Kommunikationsprozesse

Zukunftskonzept
5. Plausibilitst des Zukunftskonzeptes unter Berticksichtigung der Pro-

grammziele und des Status Quo
6. Kohédrenz des Zukunftskonzeptes in Bezug auf Ziele, Strategie, MaRnahmen
7. Innovationsgehalt der Mafinahmen
8. Beabsichtigte Wirkungen der MaRRnahmen mit Blick auf Zielgruppen und
Strukturen
9. Wirkungen auf die Lehre
a) durch die beantragten MaBnahmen zum Ausbau der Spitzenforschung:
positive Wirkungen und mégliche nicht-intendierte Nebeneffekte
b) durch das ggf. vorgelegte Konzept zur forschungsorientierten Lehre
10. Projektorganisation und -management auf Leitungsebene und Arbeits-
ebene
11. Plausibilitat des beantragten Finanzvolumens
12. Nachhaltigkeit

Potenzial der Universitit fiir den nachhaltigen Ausbau von Spitzenforschung
(Gesamtbewertung)

13. Integration des Zukunftskonzeptes in die langfristige Entwicklungspla-
nung der Universitat

14. Erwartbare Wirkungen des Zukunftskonzeptes fiir den nachhaltigen Aus-
bau von Spitzenforschung an der Universitat (auch auf ihre Lehre), am
Standort und auf das Wissenschaftssystem

15. Entwicklungschance der Universitait mit Blick auf ihre internationale
Wettbewerbsfihigkeit
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Ubersicht 2: Begutachtungskriterien fir Zukunftskonzepte: Fortsetzungsan-
trage (Exzellenzinitiative, 3. Ausschreibungsrunde — 2010)

Bericht (Status Quo und Umsetzungsstand)
1. Steigerung der wissenschaftlichen Leistungen
a) in den Profilbereichen der Universitat
b) in den weiteren Bereichen der Universitat
¢) durch die einzelnen MaRinahmen des Zukunftskonzeptes
2. Verbesserung der Attraktivitit der Rahmenbedingungen fiir Spitzenfor-
scher und Spitzenforscherinnen auf allen Karrierestufen (auch durch MaR-
nahmen des Zukunftskonzeptes)
a) Strukturen und Prozesse der Forschungsorganisation
b) Infrastruktur
c) Nachwuchsférderung
d) Rekrutierungsverfahren und -erfolge
e) Internationalisierung und internationale Sichtbarkeit
f) Gleichstellung
g) Externe Kooperationen
3. Forschungsorientierte Lehre (falls ein Konzept zur forschungsorientierten
Lehre vorgelegt wurde)
4. Handlungsfahigkeit der Universitat
a) Fahigkeit zur strukturell differenzierten Selbsteinschatzung
b) Fahigkeit zur Strategiebildung und zur Profilbildung
c) Steuerungsféhigkeit
d) Interne Kommunikationsprozesse
5. Bilanz der 1. Forderphase: Umsetzungsstand und Zielerreichung

Zukunftskonzept (Fortsetzungsplanung)
6. Plausibilitdt des Zukunftskonzeptes unter Beriicksichtigung der Programm-
ziele und der standortspezifischen Ausgangslage (aktualisierter Status Quo)
7. Kohédrenz des Zukunftskonzeptes in Bezug auf Ziele, Strategie, MaBnahmen
8. Innovationsgehalt der neu beantragten MaBnahmen
9. Beabsichtigte Wirkungen der fortzufiihrenden und neu beantragten MaB-
nahmen mit Blick auf Zielgruppen und Strukturen
10. Wirkungen auf die Lehre
a) durch die fortzufithrenden und neu beantragten MaBnahmen zum Aus-
bau der Spitzenforschung: positive Wirkungen und mégliche nicht-inten-
dierte Nebeneffekte
b) durch das ggf. vorgelegte Konzept zur forschungsorientierten Lehre
11. Projektorganisation und -management auf Leitungsebene und Arbeitsebene
12. Plausibilitdt des beantragten Finanzvolumens
13. Nachhaltigkeit

Potenzial der Universitt fir den nachhaltigen Ausbau von Spitzenforschung

durch das weiterentwickelte Zukunftskonzept (Gesamtbewertung)

14. Integration des Zukunftskonzeptes in die langfristige Entwicklungspla-
nung der Universitat

15. Bisherige und erwartbare Wirkungen des Zukunftskonzeptes fiir den
nachhaltigen Ausbau von Spitzenforschung an der Universitat (auch auf
ihre Lehre), am Standort und auf das Wissenschaftssystem

16. Entwicklungschance der Universitat mit Blick auf die Verbesserung ihrer
internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Bei der Begutachtung und vergleichenden Bewertung der Fortsetzungsantra-
ge wird die unterschiedliche Ausgangslage (Férderbeginn 2006 oder 2007)
beriicksichtigt.

HSW

Ubersicht 3: Férderlinie Exzellenzuniversititen (Exzellenzstrategie, Ausschrei-
bung 2016/2017)

Forderkriterien

Status Quo und Vorleistungen

1. Koharenz des Gesamtprofils der Einrichtung(en) vor dem Hintergrund der
Ausgangsvoraussetzungen
2. Leistungsniveau:
® Qualitat der Forschung
e Qualitdt in den Leistungsdimensionen Lehre, Transfer und Forschungsin-
frastrukturen
 Wissenschaftliche Exzellenz von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
3. Selbsteinschdtzung und Monitoring anhand einer Starken-Schwaéchen-
Analyse in den Leistungsdimensionen Forschung, Lehre, Transfer und For-
schungsinfrastrukturen und in Bezug auf die Ausgangsvoraussetzungen

Planung und Potenzial
4. Ziele, Qualitat und langfristige Tragfahigkeit der Gesamtstrategie
5. Wirksamkeit der geplanten Vorhaben beziiglich der
® Verbesserung des Leistungsniveaus in der Forschung
e Weiterentwicklung der Leistungsdimensionen Lehre, Transfer und For-
schungsinfrastrukturen (sofern fiir die Planungen relevant)
e \Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler auf allen Karrierestufen
e VVerbesserung der Nachwuchsférderung (inkl. der Eigenstandigkeit des
wissenschaftlichen Nachwuchses) sowie der Chancengleichheit
® Verbesserung der Positionierung der Universitdt bzw. des Verbundes im
regionalen, nationalen und insbesondere im internationalen Umfeld
6. Effektivitat der Governance und der Verwaltungsstrukturen
7. Institutionelle Erneuerungsfahigkeit
8. Plausibilitat der Zeitplanung und des beantragten Férdervolumens sowie
Umsetzbarkeit der Vorhaben

Exzellenzverbund (zusétzliche Férderkriterien)

9. Qualitat der Zusammenarbeit

10. Ziele des Verbundes in Relation zu den Zielen der Einzeluniversitaten

11. Synergien und Mehrwert der Verbundbildung in Bezug auf Forschung
sowie Lehre, Transfer und Forschungsinfrastrukturen

12. Nutzen der wechselseitigen Beziehung fiir Verbund und Einzeluniversitaten

B Dr. Inka Spang-Grau, Leiterin der Stabsstelle
Exzellenzstrategie in der Geschéftsstelle des Wis-
senschaftsrates,

E-Mail: spang-grau@wissenschaftsrat.de

Liebe Leserinnen und Leser,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natirlich fir kiinftige Abonnements) sind Sie uns willkommen.
Wir begriiBen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autorin und Autor.
Der UVW tragt mit seinen Zeitschriften bei jahresdurchschnittlich etwa 130 veréffentlichten Aufsatzen
erheblich dazu bei, Artikeln in einem breiten Spektrum der Hochschulforschung und Hochschulentwicklung

eine Offentlichkeit zu verschaffen.

Wenn das Konzept dieser Zeitschrift Sie anspricht — wovon wir natiirlich Gberzeugt sind — dann freuen wir uns
Uber Beitrdge von Ihnen in den standigen Sparten ,Ergebnisse der Hochschulforschung”, ,Hochschulentwick-
lung und -politik", ,Anregungen fiir die Praxis/Erfahrungsberichte", aber ebenso Rezensionen, Tagungsberichte,
Interviews oder im besonders streitfreudigen Meinungsforum.

Die Hinweise fiir Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de
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Die Ideen der Universitit

Die Diskurslandschaft der Hochschulkonzepte

Peer Pasternack

concepts of current importance.

Once it was sufficient to mention terms like “universitas magistrorum et scholarium,
“Humboldtian idea of the university” or the “essence of the German university" to create or rather reinforce a
general conceptual agreement. Since the "University in Democracy,” this has changed: the expansion of
universities has been combined with an expansion of concepts in higher education. Today, we can identify 44

universitas litterarum," the

Einst hatte es geniigt, von ,universitas magistrorum et
scholarium*, ,universitas litterarum", der ,Humboldt-
schen Universititsidee” oder dem ,Wesen der deut-
schen Universitdt" zu sprechen, um ein allgemeines kon-
zeptionelles Einvernehmen zu erzeugen bzw. zu bekréf-
tigen. Seit der ,Hochschule in der Demokratie” dndert
sich das. Die Hochschulkonzepte vervielfiltigten sich,
wobei lber die vergangenen flnfzig Jahre hin eine be-
trachtliche Steigerungsdynamik zu beobachten war. Die
Hochschulexpansion verband sich mit einer Hochschul-
konzepte-Expansion.

Worin unterscheidet sich in der Sache z.B. eine Ex-
zellenzuniversitat von einer Elitehochschule? Haufig fallt
es selbst Vertretern von Hochschulen, die sich so nen-
nen, schwer, diese Frage prazise zu beantworten. Gibt es
eine Differenz zwischen einer Hochschule als regionaler
Wirtschaftsfaktor und als regionaler Innovationsfaktor?
Durchaus, sie verlauft etwa zwischen ,Wirtschaft' und
Innovation’. Was ist eine geschlechtergerechte Hoch-
schule und im Unterschied dazu eine familiengerechte
Hochschule? Mancher hat schon einen wirkungsvollen
Fehlschuss abgesetzt, indem er die eine umstandslos fiir
die andere hielt. Ist Technoscience eine neue Ingenieur-
wissenschaft? Und Citizen Science eine Sekte? Was hat
eine ,Hochschule im Wettbewerb" mit einer ,Entrepre-
neurial University" gemein? Warum haben die Konzepte
des ,Mode 2" und der ,Third Mission" keine originel-
leren Namen?

Die Art der Konzepte ist unibersichtlich geworden, und
Zahl der Hochschul- und Wissenschaftskonzepte er-
scheint uferlos. Die hochschulpolitische Debatte produ-
ziert aus Meinungen und einflusserlangenden Uber-
zeugungen mit Stetigkeit auch immer neue programma-
tische Konzepte der Hochschulentwicklung. Es ist nicht
mehr nur die ,eine ldee", mit der die Universitat bela-
den ist. Es sind nun deren viele."

| HSW 3+4/2018

Darunter sind hergebrachte Konzepte, die verteidigt
werden, und neue Konzepte, die durchgesetzt werden
sollen. Sie folgen voneinander abweichenden normati-
ven Grundlagen, reprdsentieren jeweils bestimmte Inte-
ressenbindungen, sind von unterschiedlicher Konsistenz
und Lebensdauer. Doch lasst sich wiederum nicht jeder
Text, der eine Hochschulentwicklungsidee formuliert,
als Konzept klassifizieren. Hier haben wir zwei Vor-
aussetzungen definiert: (a) Es muss das Hochschulsys-
tem adressiert werden (so dass z.B. die Textsorte ,,Hoch-
schulleitbilder" unterhalb des hier eingesetzten Radars
bleibt). (b) Eklektizistische Zusammenstellungen bleiben
unbeachtet (was z.B. hochschulpolitische Programma-
tiken politischer Parteien ausschlieBt). Konzepte im hier
angewandten Sinne sind also hochschulsystembezogene
Entwiirfe, die eine Leitidee entfalten.

Die auffindbaren Konzepte wurden sodann darauf ge-
prift, ob sich ihnen Gegenwartsrelevanz zuschreiben
lasst: Leiten sie heutiges hochschulpolitisches oder
hochschulentwicklerisches Handeln an bzw. werden zu-
mindest als handlungsleitende Konzepte ausgeflaggt?
Spielen sie eine Rolle in den heutigen Debatten lber
Hochschulen und deren Entwicklung, beanspruchen al-
so, zutreffende Beschreibungen der Hochschule zu lie-
fern, bzw. formulieren gegenwarts- und zukunftsrelevan-
te normative Anspriiche, wie und wohin sich die Hoch-
schulen entwickeln sollten? Leisten sie einen Beitrag zur
Erklarung virulenter Fragen der gegenwartigen Hoch-
schulentwicklungen? Eine dieser drei Fragen muss mit Ja
beantwortbar sein, um das jeweilige Konzept in unsere
Betrachtung einzubeziehen. Insgesamt ergibt sich so ein
Korpus von 44 Konzepten. (Tab 1)

T Im einzelnen vorgestellt in: Pasternack, P./Hechler, D./Henke, J. (2018):
Die Ideen der Universitdt. Hochschulkonzepte und hochschulrelevante
Wissenschaftskonzepte. Bielefeld.

W
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Tab. 1: Die 44 Konzepte

.
.

Sozialwissenschaftliche
Beschreibungen

Wissenschaft als Beruf
Organisierte Anarchie: Hochschule
als lose gekoppeltes System
Hochschule als Kopplung zweier
Subsysteme

Klinische Soziologie des
wissenschaftlichen Feldes
Hochschule als
Expertenorganisation

Wissensgesellschaft

* Mode 2

Universitdt in Zeiten von
Superkomplexitit
Wissenschaft und Politik als
Ressourcen fiir einander
Die vermessene Universitat
Akademischer Kapitalismus
Technoscience

L]
.
Hochschulbildungskonzepte |«
.
L]

Humboldtsche Universitatsidee
Eliteuniversitat
Professionalisierung
Forschendes Lernen
Bologna-Hochschule

Hochschule als Lernort: Shift from
teaching to learning
Kompetenzorientierung

Virtuelle Hochschule

* Hochschule in der Demokratie
s Gruppenuniversitat

Kritische Wissenschaft — Kritische

The Engaged University
Responsible Research and
Innovation

Gesellschaftspolitisch Universitat * Citizen Science
S P * Hochschule als Organisation ¢ Nachhaltige Hochschule
inspirierte ; .
T » Geschlechtergerechte Hochschule | e Soziale Innovation
Programmatiken . ) .
* Familiengerechte Hochschule * Transformative Wissenschaft
* Hochschule als regionaler e Europaischer Hochschul- und
Bildungsfaktor Forschungsraum
* Third Mission
* Triple Helix * Hochschule als

Okonomisch
inspirierte Konzepte

The Entrepreneurial University
Hochschule als regionaler
Wirtschaftsfaktor
RIS-University-Modell: Hochschule
als regionaler Innovationsfaktor

Dienstleistungsunternehmen
Deregulierte Hochschule

New Public Management — New
University Management
Exzellenzuniversitat

HSW

Beruf; Wissensgesellschaft; Mode 2;
Universitat in Zeiten von Superkom-
plexitdt; Die vermessene Universitdt;
Akademischer Kapitalismus; Tech-
noscience. Auch drei der O6kono-
misch inspirierten Konzepte sind
zeitdiagnostische Entwdrfe: Triple
Helix; The Entrepreneurial Universi-
ty; Hochschule im Wettbewerb.

Diese Konzepte teilen in der Regel
die Merkmale zeitdiagnostischer
Gesellschaftsbeschreibungen, zumal
sie nicht selten auf solchen aufbau-
en oder — wie die Wissensgesell-
schaft — mit diesen identisch sind.
Sie konstruieren haufig durch das
Uberzeichnen eines als neuartig und
disruptiv empfundenen Phdnomens
eine Differenz zwischen einer just
abgeschlossenen und einer aufdam-
mernden Entwicklung. Daraus ent-
stehen dann Signalbegriffe wie
Mode 2, Superkomplexitdt, Tech-
noscience, Virtuelle Hochschule
oder Third Mission. Solche Beob-

* Hochschule im Wettbewerb

achtungen erzeugen vor allem préag-

Analytisch lasst sich nun mit der Inaugenscheinnahme
der Gesamtheit dieser Konzepte fragen, wieweit die
heutigen Hochschulentwicklungen konzeptionell unter-
setzt sind, wie die konzeptionelle Landschaft strukturiert
und wie plural ihre Besetzung ist, ob es in ihr Kraftzen-
tren oder eine hegemoniale Strémung gibt, welche nor-
mativen Aufladungen die Konzepte dabei kennzeichnen
und worin deren dominierende Themen, Motive und
Ideen bestehen.

1. Textgruppen

Anhand der leitenden Absichten und zugrundelie-
genden konzeptionellen Referenzen lassen sich vier
Textgruppen differenzieren: sozialwissenschaftliche Be-
schreibungen, Hochschulbildungskonzepte, gesellschafts-
politisch inspirierte Programmatiken sowie ékonomisch
inspirierte Konzepte. Diese Trennungen sind nicht kli-
nisch rein. So sind etwa auch einzelne sozialwissen-
schaftliche Beschreibungen normativ nicht unterversorgt
und enthalten insofern gewisse Anteile gesellschafts-
politisch oder &konomisch inspirierter Programmatik.
Ebenso sind die meisten Hochschulbildungskonzepte
auch gesellschaftspolitisch oder/und 6konomisch moti-
viert. Und nahezu alle Konzepte enthalten immer auch
sozialwissenschaftlich-beschreibende Anteile. Die Auf-
teilung der Konzepte auf die vier genannten Konzept-
gruppen folgt daher der jeweils dominierenden Cha-
rakteristik.

Bei den sozialwissenschaftlichen Beschreibungen han-
delt es sich iberwiegend um zeitdiagnostische Entwiir-
fe, also zuspitzende und/oder vereinfachende Konzep-
tionalisierungen, die meist um einen einzelnen oder
einige wenige Aspekte herum gruppiert und haufig um
normative Soll-Aussagen ergdnzt sind: Wissenschaft als

100

nante Bilder dessen, was man gera-
de verldsst. Dieser retrospektiven Eindeutigkeit stehen
zumeist wesentliche unbestimmtere Gegenwarts- und
Zukunftsprognosen gegeniiber: Sichtbar wird vor allem
die Abweichung vom scheinbar Bekannten.
Nicht ganz so haufig wie die zeitdiagnostischen Entwiir-
fe sind unter den sozialwissenschaftlichen Beschreibun-
gen empirische Beschreibungen vertreten: Organisierte
Anarchie — Hochschule als lose gekoppeltes System;
Hochschule als Kopplung zweier Subsysteme; Klinische
Soziologie des wissenschaftlichen Feldes; Hochschule
als Expertenorganisation; Wissenschaft und Politik als
Ressourcen flr einander. Sie liefern um Objektivitat
bemiihte Konzeptualisierungen der Hochschule und
missen ihre Fortgeltung durch empirische Bestdtigun-
gen verteidigen.
In drei Féllen (Wissensgesellschaft, Mode 2 und Tech-
noscience) enthalten die sozialwissenschaftlichen Be-
schreibungen auch starke prognostische Anteile. Bei den
gesellschaftspolitisch inspirierten Programmatiken und
den 6konomisch inspirierten Konzepten hingegen lassen
sich die programmatischen Orientierungen und die pro-
gnostischen Beschreibungen kaum voneinander tren-
nen. Immer enthalten sie Anteile von beiden — und inte-
grieren damit auch alle Probleme, die sich aus Prognose-
unsicherheiten ergeben.
15 der Konzepte sind gesellschaftspolitisch inspirierte
Programmatiken und neun 6konomisch inspirierte Kon-
zepte. Damit sind 24 der 44 Konzepte in jedem Falle nor-
mativ grundiert, wenn auch hdochst unterschiedlich.
Ubersetzen die gesellschaftspolitisch inspirierten Pro-
grammatiken politische Anliegen auf den Hochschul-
bereich, so formulieren die 6konomisch inspirierten Kon-
zepte eher Steuerungslogiken. Beide begriinden Soll-Aus-
sagen, die entweder an die Hochschulen oder die Hoch-
schulpolitik adressiert werden, mitunter auch an beide.

HSW 3+4/2018 |



HSW

2. Dominierende Themen

Gliedert man die Konzepte nach ihren dominierenden
Themen, so kénnen zwei Hauptthemen identifiziert wer-
den, die beide etwa gleich stark vertreten sind: zum
einen die interne Organisation und interne/externe Go-
vernance (15 Konzepte), zum anderen das Verhiltnis
von Hochschule und Gesellschaft (14 Konzepte). Unter
den letzteren finden sich auffillig zahlreich diverse Kon-
zepte zu Wissenstransfer und -koproduktion zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft. Dieser Aspekt wird auch
in Konzepten stark gemacht, welche die regionale Inte-
gration von Hochschulen adressieren. Fiir die gesell-
schaftspolitisch inspirierten Programmatiken mit Trans-
ferbezug ist festzuhalten, dass sie eine deutliche Orien-
tierung an den sog. Grand Challanges zum Ausdruck
bringen. Vor dem Hintergrund, dass deren Bewaéltigung
einen betrachtlichen Vorrat an (zum groBen Teil heute
noch nicht vorhandenem) Wissen benétigt, erscheint
dies wenig verwunderlich.

Deutlich geringer als die Konzepte, die Organisation
und Governance bzw. das Verhiltnis von Hochschule
und Gesellschaft behandeln, ist die Anzahl der Hoch-
schulbildungskonzepte. Bei ihnen ist auffillig, dass sich
sechs der acht Konzepte vor allem an der Gestaltung des
Verhaltnisses von Bildung und Ausbildung abarbeiten:
die Humboldtsche Universitatsidee, die Konzepte der
Professionalisierung, des Forschenden Lernens, der Bo-
logna-Hochschule, der Hochschule als Lernort — Shift
from teaching to learning sowie das Kompetenzkonzept.
Nur bei der Eliteuniversitdit und der Virtuellen Hoch-
schule steht die Relation von Bildung und Ausbildung
nicht im Vordergrund, ist freilich auch dort enthalten.
SchlieRlich gibt es eine Reihe von Konzepten, die spe-
zielle Themen adressieren. Diese schlieen liberwiegend
an Themen an, die auch gesellschaftlich virulent sind
— Geschlechtergleichstellung oder Familiengerechtheit
zum Beispiel. Sie beanspruchen dabei aber nicht, einen
Gesamtentwurf fir das Verhdltnis von Hochschule und
Gesellschaft zu liefern. (Abb. 1)

Abb. 1: Themengruppen (Anzahl der zugehérigen Kon-
zepte)

Interne
Organisation und
interne/externe
Steuerung:

15

Hochschule
und
Gesellschaft:
14

Wissenschaft als Beruf
Geschlechtergerechte HS
Familiengerechte Hochschule
HS als regionaler Bildungsfaktor
HS als regionaler Wirtschaftsfaktor
RIS-University-Modell
Exzellenzuniversitit

3. Normative Orientierungen

Angesichts der Konzeptevielfalt ist eine Frage, wie sich
die Konzepte zueinander jeweils verhalten: SchlieRen sie
sich gegenseitig aus, ergdnzen sie einander, weisen sie
Uberlappungen auf, oder haben sie so wenig miteinan-
der zu tun, dass ihre parallele Geltungskraft unschadlich

| HSW 3+4/2018
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ist? Hierzu lasst sich eine kriteriengeleitete Gruppierung
der Konzepte vornehmen, und zwar nach (a) ihrer jewei-
ligen Bildungsorientierung sowie (b) der Konzeptualisie-
rung der (erwiinschten) Rolle der Hochschule in der Ge-
sellschaft.

Wird zundchst das Priifkriterium Bildungsorientierung
zugrundegelegt, sind die Differenzen so ubersichtlich
wie grundsatzlich: Als zentraler Konflikt lasst sich der
zwischen partikularistisch-meritokratischen und univer-
salistischen Konzepten ausmachen. Letztere weisen da-
bei ein Ubergewicht auf. (Abb. 2)

Abb. 2: Bildungsorientierungen der Hochschulkonzepte

partikularistisch-

3 12
meritokratisch"

. i L
universalistisch 19

! kombinierte Schlagworte:

(eher) partikularistisch + humankapitalentwickelnd + meritokratisch +
begabungsfixiert und -essentialistisch + elitistisch-genialistisch

# kombinlerte Schlagworte: universalistisch + eher universalistisch

Pluralistischer geht es zu, wenn die Konzepte hinsicht-
lich der (erwiinschten) Rolle der Hochschulen in der Ge-
sellschaft ausgewertet werden: Neun Konzepte kénnen
unter der Rubrik ,funktionsdifferenziert" zusammenge-
fasst werden, d.h. sie heben stark auf eine deutliche
Trennung der Funktionen und Funktionsweisen von
Hochschule und Gesellschaft ab. Als etwa gleich stark
vertreten erweisen sich die Konzepte, die eine explizit
demokratische Rolle der Hochschulen vertreten (14 Kon-
zepte), und diejenigen, welche die Hochschulen auf
eher 6konomisierende Weisen an die Gesellschaft bin-
den wollen (15). Mit noch einem Konzept mehr sind
solche Konzepte am stédrksten vertreten, die eine starke
Kopplung der Hochschulleistungen an gesellschaftliche
Entwicklungsbedarfe vertreten. (Abb. 3)

Abb. 3: Rolle der Hochschulen in der Gesellschaft in den
Hochschulkonzepten*

funktionsdifferenziert” 8

demokratisch? 14

tkonomisierend” 15

koppelnd* 16

*2.T. Doppelzuordnungen zu jeweils zwei Kategorien.

Zwar hatte unsere Sortierung der Konzepte nach Text-
gruppen nur neun unmittelbar 6konomisch inspirierte
Konzepte ergeben. Doch wenn die beiden Prifkriterien
— Bildungsorientierung und Hochschule in der Gesell-
schaft — einbezogen werden, dann weisen insgesamt 16
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der 44 Konzepte (36%) eine 6konomistische Farbung
auf. Dem steht allerdings eine betrdchtliche Anzahl an
Konzepten gegeniiber, die vorrangig eine demokratische
bzw. demokratieférdernde Rolle der Hochschulen und
deren Kopplung an gesellschaftliche — statt allein wirt-
schaftliche — Entwicklungsbedarfe vertreten. lhr Anteil
an allen Konzepten (25 von 44) betrdgt 57 Prozent.

4. Genealogien

Manche der 44 Konzepte weisen starke inhaltliche
Uberlappungen mit anderen auf. Einige entwickeln frii-
here Entwiirfe weiter oder differenzieren sie fiir einen
bestimmten Aspekt aus. Die Grundideen sind dann hau-
fig die gleichen. Um dies transparent zu machen, wer-
den in Abbildung 4 die Konzepte nach ihren Verwandt-
schaftsbeziehungen gruppiert. Indiziert wurden die dort

Abb. 4: Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Kon-
zepten
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visualisierten Beziehungen anhand (a) des zeitlichen
Auftretens der Konzepte, (b) der in ihnen enthaltenen
Bezugnahmen bzw. Quellenverweise sowie (c) inhaltli-
cher Ahnlichkeiten hinsichtlich normativer Orientierun-
gen und Beschreibungshomologien. Im Einzelfall speisen
sich Konzepte genealogisch aus mehreren Quellen und
sind daher entsprechend mehrmals verzeichnet. Nicht
berticksichtigt aber werden hierbei Verweisungen, die
lediglich rhetorischer Art sind, etwa auf Humboldt:
Diese erfolgen haufig ritualisiert, ohne dann jedoch das
jeweilige Konzept merklich zu beeinflussen.

Deutlich wird, dass ,Hochschule in der Demokratie”,
+Hochschule im Wettbewerb" und ,Soziale Innovation"
am produktivsten waren bzw. sind, wenn es um das Ge-
nerieren von Nachfolge-, prazisierenden oder ausdiffe-
renzierenden Konzepten geht — jedenfalls was deren An-
zahl betrifft. Aufféllig ist die Vielzahl 6konomisch inspi-
rierter Konzepte, die bei ,Hochschule im Wettbewerb"
sichtbar wird. Sie konnte aber auch schlicht darauf ver-
weisen, dass deren Autoren sich selbst entsprechend der
Positionen verhalten, die sie in Bezug auf die Hochschul-
entwicklung vertreten: wettbewerblich, marketingorien-
tiert und dem Verschleill von Ideen durch die Inszenie-
rung von Moden entgegenwirkend.

Erwdhnenswert ist schlieBlich, dass zwei der 44 Konzepte
historische Referenzen sind: die Humboldtsche Univer-
sititsidee und Max Webers ,Wissenschaft als Beruf".
Beide haben Aufnahme in unser — an Gegenwartsrelevanz
orientiertes — Korpus der Konzepte gefunden, weil sie in
aktuellen Debatten durch fortlaufende Bezugnahmen be-
standig prasent sind. Nach Ansicht einer relevanten Zahl
der Debattenteilnehmer/innen kénnen diese beiden Kon-
zepte also bis heute ihre Geltung verteidigen.

5. Bedeutsamkeiten und
Bedeutsamkeitsverschiebungen

Selbstredend gibt es unter den Konzepten auch Bedeut-
samkeitsabstufungen. Aufgrund von Dauerbezugnah-
men in Segmenten des Diskursfeldes lasst sich festhal-
ten, dass eine Reihe von Konzepten anhaltend einen
zentralen Platz innerhalb des Feldes verteidigen konnten
und kénnen. Fir andere Konzepte kann eine dauerhaft
eher randstdndige Bedeutung konstatiert werden. Aller-
dings handelt es sich dabei nicht zuletzt um solche, die
keinen umfassenden Erklarungs-, Beschreibungs- oder Ge-
staltungsanspruch in Bezug auf das gesamte Hochschul-
system erheben, sondern eher spezifische Aspekte the-
matisieren.

Aufschlussreich ist vor allem, dass sich diskursfeldintern
Uber die Zeit hin Bewegungen der Hochschulkonzepte
identifizieren lassen, die zu verdnderten Platzierungen
fhrten. Dies betrifft Verschiebungen von randstandi-
gen Positionen in den Mainstream (z.B. Geschlechter-
gerechte Hochschule, Familiengerechte Hochschule
oder Kompetenzorientierung). Umgekehrt gab es Be-
wegungen vom Mainstream an den Rand (etwa Hoch-
schule in der Demokratie oder das Konzept der Kriti-
schen Wissenschaft). Beide dieser Bewegungen wurden
entweder im ,Kampf der Konzepte' erzeugt oder durch
externe Interventionen oder durch eine Verbindung
beider. (Tab. 2)
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Tab. 2: Platzierungen und Bedeutsamkeitsverschiebungen der Konzepte*

P. Pasternack = Die Ideen der Universitit

Marktliberalismus sei im Hochschul-
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dauerhaft ... Bewegung ... ! - 2l
o inden die Hochschulen fest im Griff 6kono-
zentral eher randstandig an den Rand : . . . e
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Sozialwissenschaft- zweier einander

ein etwa gleichgewichtiges zweites
Kraftzentrum in Gestalt der auf Chan-
cenausgleich orientierten Konzepte.
Uber das intellektuelle Niveau der
einzelnen Konzepte und Konzept-

Humboldtsche

Eliteuniversitat

* Kompetenz-

gruppen ist damit nichts gesagt und

Universitatsidee |e Forschendes orientierung tuber ihre poIitische Durchschlags—
Hochschul- Professionali- Lernen s
bildungskonzepte sierung kraft nur am Rande etwas, ndmlich
* Bologna- unter Einbeziehung des o.g. Ver-
Hochschule gleichskriteriums ,Férderprogramme
= Europ. e HSinder * Hochschule als anleitend"

P Hochschul-/ Demakratie Organisation R ) )
g‘es:?::zcr:l:ftspolltlsch Forschungsraum e Gruppen- « Geschlechter- Es stellt sich noch die Frage, wo im
pena i S universitat gerechte HS Diskursfeld die konservative Stro-

g * Kritische * Familiengerechte blieb d latziert ist

Wissenschaft Hochschule mung' verbliepen oder platziert Ist.

o Triple Helix s Hochschale im lhr sind von dgn 4.4 Hos:hschul-

Okonomisch Wettbewerb konzepten nur vier eindeutig zuzu-

inspirierte Konzepte . E*-‘{e”e'?:jt ordnen (Humboldtsche Universitats-
universita

idee, Eliteuniversitat, Wissenschaft

* nicht genannte Konzepte: (noch) nicht entscheidbar.

Bedeutsamkeit lasst sich auch daran indizieren, ob die Kon-
zepte Forderprogrammatiken anleiten. Triple Helix und
Mode 2 beeinflussten und beeinflussen die Forschungs-
und Innovationsférderung der EU, wobei sie zum Konzept
der Regionalen Innovationssysteme konkretisiert wurden,
das wiederum das RIS-University-Modell begriindete. Die
Konzepte der Sozialen Innovation, Third Mission, Nach-
haltigen Hochschule und Citizen Science motivierten ver-
schiedene Bundesprogramme, etwa die Forschung fiir
Nachhaltigkeit (FoNa), Hochschulbildung fiir nachhaltige
Entwicklung sowie Forderinitiativen fir die sozial-6kolo-
gische Forschung (SOF). Gleiches gilt fir Konzepte, die
das Verhéltnis von Hochschule und Region thematisieren.
Die Geschlechtergerechte Hochschule wurde zur Patin
des Professorinnenprogramms und diverser Férderpro-
gramme auf Ldnderebene.

6. Kraftzentren des Diskursfeldes

Eine geldufige Unterscheidung der politischen Ideenge-
schichte des 19. Jahrhunderts adaptierend, lassen sich
die Konzepte drei hochschulpolitischen Stromungen zu-
ordnen, die zeitenlbergreifend bedeutsam geblieben
sind. In einer aktualisierenden Variante sollen sie als
.Konservative", ,Marktliberale” und ,Chancenausgleichs-
orientierte" bezeichnet werden.

Werden die 44 Hochschulkonzepte nach dieser Syste-
matik sortiert, so wird zunichst sichtbar, dass im Dis-
kursfeld — das die praktische Hochschulpolitik nicht un-
mittelbar anleitet — offenbar zwei konzeptionelle Kraft-
zentren bestehen: Die marktliberale Diskursstromung
verfligt ebenso Uber 15 Hochschulkonzepte wie die
chancenausgleichsorientierte Strémung. Jedenfalls auf
der Ebene des konzeptionellen Feldes lasst sich damit
das allgemein verbreitete Bild nicht bestdtigen: Der
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als Beruf und Die vermessene Uni-
versitat, letztere als kritische Beschreibung einer prinzi-
piell und im Detail kritisierten Entwicklung). Daraus
lieBe sich schlussfolgern, dass sich die konservative
Stromung aus der Debatte weitgehend verabschiedet
habe. Doch dies wird durch eine Gegenwartswahrneh-
mung irritiert.
Die offentlichen Debatten tiber die aktuelle Hochschul-
entwicklung sind durch eine scharfe Kontrastierung von
+Humboldt versus Bologna" gekennzeichnet. Den Wi-
derstand gegen die Bologna-Konzeption pragen Vertei-
diger der Humboldtschen Universitdtsidee. Diese Kon-
zeption aber ist ein konservatives Modell, entworfen fur
eine Universitdt der Elitenreproduktion. Das konnte zu
ihrer Zeit zwar kaum anders sein. Doch ist es seither
auch nicht gelungen, eine Adaption der Humboldtschen
Ideen an die Situation der sog. Massenhochschule zu
bewerkstelligen. Insoweit die heutige Anrufung Hum-
boldts daran nichts zu dndern vermag, ist sie eine kon-
servative Kritik: Sie wendet sich gegen eine ,Zerstérung
der deutschen Universitat(sidee)".
Ihre Haupttrager erscheinen mit lediglich vier Konzep-
ten im Vergleich zu den Chancenausgleichsorientierten
und den Marktliberalen als konzeptionell unterversorgt.
Allerdings mag man gerade darin auch eine Logik ent-
decken kénnen. Denn es handelt sich um eine konserva-
tive Stromung, und eine solche benétigt nicht stindig
neue Konzepte, da man sich ja am Hergebrachten orien-
tiert. Insbesondere mit der Humboldtschen Universi-
tatsidee verfugt diese Strémung Uber ein Referenzkon-
zept, fir das eine Reformulierung allenfalls in Details,
nicht jedoch im Grundsatzlichen nétig erscheint. Fir
eine oOffentliche Dauerprdsenz, die den Eindruck intel-
lektueller Abnutzung zu vermeiden versteht, geniigt die
konzeptionelle Grundausstattung der konservativen Dis-
kursstromung jedenfalls. (Abb. 5)
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Abb. 5: Die konzeptionelle Versorgung der drei hoch-
schulpolitischen Strémungen*

Sozialwissenschaftliche n 1 E
Beschreibungen
Hochschulbildungskonzepte “ 2 2

Gesellschaftspolitisch
inspirierte Programmatiken

Okonomisch inspirierte 9
Konzepte

W konservativ marktliberal O chancenausgleichsorientiert

*innerhalb des Schemas nicht eindeutig zuzuordnen: 10 Konzepte.

7. Fazit

Die zentralen Ergebnisse lassen wie folgt zusammen-

fassen:

(1) Die Hochschulexpansion verband sich mit einer
Hochschulkonzepte-Expansion. Als gegenwartsrele-
vant lassen sich in Deutschland heute 44 Hochschul-
konzepte ermitteln. Zwei davon sind historische
Referenzen: die Humboldtsche Universitatsidee und
Max Webers ,Wissenschaft als Beruf". Sie kdnnen bis
heute ihre Geltung verteidigen.

(2) Unterscheiden lassen sich vier Textgruppen: sozial-
wissenschaftliche Beschreibungen (12 Konzepte),
Hochschulbildungskonzepte (8), gesellschaftspoli-
tisch inspirierte Programmatiken (15) sowie 6kono-
misch inspirierte Konzepte (9). Ein Teil der Konzepte
der ersten drei Textgruppen ist allerdings ebenfalls
von 6konomischen Argumenten beeinflusst, so dass
insgesamt 15 Konzepte eine entsprechende Pragung
aufweisen.

(3) Die Konzepte behandeln zwei dominierende The-
men, die beide etwa gleich stark vertreten sind: In-
terne Organisation und interne/externe Governance
sind Gegenstand von 15 Konzepten; das Verhdltnis
von Hochschule und Gesellschaft steht im Mittel-
punkt von 14 Konzepten. Im Ubrigen ist dreierlei
thematisch auffillig: 16 Konzepte (36 %) widmen
sich dem Thema Wissenstransfer und -koproduktion
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Die gesell-
schaftspolitisch inspirierten Programmatiken mit Trans-
ferbezug weisen eine starke Orientierung an den sog.
Grand Challenges auf. Bei den Hochschulbildungs-
konzepten arbeiten sich sechs der acht Konzepte vor
allem an der Gestaltung des Verhéltnisses von Bil-
dung und Ausbildung ab.

(4) Hinsichtlich der normativen Orientierungen lasst sich
zweierlei festhalten. Bei der Bildungsorientierung
sind die Differenzen zwischen den Konzepten so
Ubersichtlich wie grundsétzlich: Als zentraler Konflikt
ist der zwischen partikularistisch-meritokratischen
und universalistischen Konzepten auszumachen. Letz-
tere weisen dabei ein Ubergewicht auf (12 zu 19).
Pluralistischer sind die Konzepte hinsichtlich der (er-
wiuinschten) Rolle der Hochschulen in der Gesell-
schaft. Von dabei vier identifizierbaren Gruppen sind
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drei etwa gleich stark vertreten (mit 14, 15 bzw. 16
Konzepten): Konzepte, die eine explizit demokrati-
sche Rolle der Hochschulen vertreten; Konzepte, wel-
che die Hochschulen auf eher 6konomisierende Wei-
sen an die Gesellschaft binden wollen, und Konzepte,
die eine starke Kopplung der Hochschulleistungen an
gesellschaftliche Entwicklungsbedarfe vertreten.

(5) Am produktivsten hinsichtlich der Generierung von
Nachfolge-, prazisierenden oder ausdifferenzieren-
den Konzepten erweisen sich die Konzepte ,Hoch-
schule in der Demokratie", ,,Hochschule im Wettbe-
werb" und ,Soziale Innovation®.

(6) Anhand der Konzepte lassen sich drei hochschulpoli-
tische Stromungen identifizieren: konservativ, markt-
liberal und chancenausgleichsorientiert. Zwei davon
kénnen als konzeptionelle Kraftzentren charakteri-
siert werden: die marktliberale Diskursstrémung ver-
fligt ebenso Uiber 15 Hochschulkonzepte wie die chan-
cenausgleichsorientierte Stromung. Jedenfalls auf der
diskursiven Ebene lasst sich damit das allgemein ver-
breitete Bild nicht bestétigen, dass der Marktlibera-
lismus im Hochschuldiskursfeld hegemonial sei. Der
konservativen Strdmung sind nur vier Hochschul-
konzepte eindeutig zuzuordnen. Allerdings ist ihre
Prasenz in den offentlichen Debatten starker, als es
diese konzeptionelle Ausstattung vermuten lieRe. Of-
fenkundig bendtigt die konservative Stromung nicht
standig neue Konzepte, da sie sich am Hergebrach-
ten orientiert.

Eines kann auf der Ebene der quantitativ-qualitativen
Auswertung einer Diskurslandschaft nicht gelingen und
wurde daher hier auch nicht angestrebt: die tatsachli-
che, also praktische Wirkungsmacht oder -schwiche
der einzelnen Konzepte zu bestimmen. Nicht alles, was
den Sound der Hochschulreform bestimmt, geht in
deren Betriebssystem ein. Manches Konzept scheint
eher im Maschinenraum der Hochschulreform wirksam
zu werden, wéahrend andere im Feuilleton so prominent
wie in der Praxis einflusslos sind. Wieder andere funk-
tionieren als organisiertes Versprechen in der Bewadlti-
gung des Hochschulalltags. HieRS es zunachst hochschul-
reformerisch ,Mehr Demokratie wagen!”, so lieBen sich
manche der konzeptionellen Neu- und Reformulierun-
gen, wie sie in der Diskurslandschaft anzutreffen sind,
in die Slogangs ,Mehr Okonomie wagen!" oder ,Mehr
Oligarchie wagen!" komprimieren. Auch lieBe sich wohl
ironisieren, dass Hochschulreformkritiker, munitioniert
mit entsprechenden Hochschulkonzepten, seit den
60er Jahren etwa zehn der letzten drei Hochschulkrisen
vorhergesagt haben.

B Dr. Peer Pasternack, Professor fiir Hochschul-
forschung und Direktor des Instituts fir Hoch-
— schulforschung (HoF) an der Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle-Wittenberg,

E-Mail: peer.pasternack@hof.uni-halle.de
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Ludwig Huber

L. Huber = Was soll heiRen ,Exzellenz (in) der Lehre"?

Was soll heiBen ,Exzellenz (in) der Lehre"?

Einfilhrende Uberlegungen

Ludwig Huber

.Excellence in teaching", ,excellent teaching” or ,excellent teacher" have become much discussed topics these
years, and the target of evaluation, competitions and awards. But what does , excellence" with regard to teaching
actually mean and what is the use of this term at all? Focussing this question the article examines official documents
in the context of e.g. the German university competition called ,Exzellenz-Initiative”, the grant program ,Qualitats-
pakt Lehre", and ,excellent teacher awards", looking for a qualitative definition of excellence. The result: Either there
are no definitions or, at best, lists of criteria or rather categories are offered which immensely vary from one instance
to the other. Responding to this situation it is argued that quality of teaching has to be assessed not only with regard
to interaction in the classroom, but to curriculum development and shaping of the learning environment as well and
that three levels of quality could be distinguished, ranging from fulfilling standards" over ,professional" to ,ex-
cellent or outstanding”, the latter one being reserved for unige selection and combination of criteria, a
.Gestalt" especially adapted to a given (local) context, and, at the same time, an inspiring example for others.

Vorbemerkungen

Die scheinbar so schlichte Frage meines Themas fiihrt
in Wahrheit in ein nur allzu weites Feld. Wolff-Dietrich
Webler hat in seinem Aufriss fiir das Hochschulforum
Sylt 2017 (vgl. in dieser Ausgabe) ein groRes, beein-
druckendes Gerlst auch fiir das Teilthema Lehre
aufgestellt. Es reicht von Grundfragen wie Begriff und
Ziele des Studiums und Standarderwartungen der
Gesellschaft an die Ausbildungsleistungen der Hoch-
schulen Uber Exzellenzmerkmale und -priffragen fir
Studiengdnge und weiter lber gegenwdrtige Ent-
wicklungsschneisen der Lehre (Individualisierung, Digi-
talisierung usw.) bis hin zu Verbesserungsstrategien
wie insbes. einer umfassenden hochschuldidaktischen
Weiterbildung fiir die Hochschullehrenden bzw. das
Hochschulpersonal tiberhaupt.

So richtig in der Theorie der Zusammenhang aller dieser
Themen untereinander und mit dem Thema der Qualitat
oder Exzellenz der Lehre auch ist: Uber das Meiste
davon will ich hier nicht sprechen. Ich kann in den hier
gesetzten Grenzen nicht ,mal so eben" einen Ausflug in
die Bildungstheorie machen und ableiten, was unter Bil-
dung zu verstehen ist, oder beschreiben, was alles ein
.gutes" Studium ausmacht und welche Bedingungen
dafiir gegeben sein missen, sondern nur allenfalls meine
Pramissen explizieren:

Bildung — durch Wissenschaft — ist das Hauptziel des
Studiums, aber verstanden nicht als Alternative oder gar
Gegenteil von Berufsbefdhigung (employability), son-
dern als besondere Qualitat — im Blick auf Reflexivitat —,
die mit jener einher gehen kann und sollte (vgl. aus-
fuhrlicher Huber 2009; Teichler 2017).

Studium ist ein Lern- und Entwicklungsprozess, der den
Erwerb bzw. die weitere Ausprdagung von allgemeinen
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und feldspezifischen Kompetenzen einschlieRlich des in
sie eingehenden Wissens und die Persénlichkeitsent-
wicklung im Hinblick auf Beruf und politische Teilhabe
ermoglichen und zunehmend selbstgesteuert und selbst-
verantwortet sein sollte.

Lehre ist unter anderem ein Sammelbegriff fir inten-
tionales Handeln von Individuen, Kollektiven oder Insti-
tutionen, das ein solches Studium erméglichen und
moglichst gut férdern soll.

Dies vorangeschickt, will ich im folgenden ausschlieB-
lich dariiber reden, was im Blick auf Lehre der Begriff
Exzellenz besagen kdnnte und ob und wozu er lber-
haupt nitzt.

1. Bestimmungen von Exzellenz (in) der Lehre
in offiziellen Verlautbarungen

Auf Exzellenz einer Hochschule (Universitit oder Fach-
hochschule) als Institution insgesamt oder speziell in der
Lehre zielen eine Reihe von Programmen und Mafnah-
men der letzten Jahre. Was ist in ihnen mit ,Exzellenz"
gemeint?

1.1 Der ,Exzellenzinitiative" genannte ,Wettbewerb des
Bundes und der Lander zur Stirkung der universitdren
Spitzenforschung" war von seinem Anfang 2005 an und
ist noch immer ausgerichtet auf Prdmierung und
Férderung von Spitzenforschung. In den programmati-
schen Texten dazu ist Exzellenz qualitativ nicht definiert,
auch nicht fiir Forschung, sondern nur relational um-

|

1 Fr hilfreiche Hinweise danke ich Hans-Gerhard Husung und René Krempkow.
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schrieben mit Wortern wie ,international herausragend,

konkurrenzfahig, profiliert, sichtbar" usw. Es ging in der

Exzellenzinitiative erklartermaRen um die Ausbildung

von Leistungsspitzen in der Forschung und die An-

hebung der Qualitdt des Hochschul- und Wissenschafts-
standorts Deutschland in der Breite! Oder um fachliche
und strategische Profilierung, die sich auf alle Leistungs-
bereiche beziehen kann. Lehre kommt als Leistungs-
bereich fur sich nicht vor oder allenfalls in der Formel ,In

Forschung und Lehre" — ohne weitere Ausfithrungen zu

letzterer (vgl. die Homepages von DFG und WR zum

Stichwort Exzellenzinitiative bzw. jetzt -strategie).

In der Broschiire ,Exzellenzinitiative auf einen Blick" fir

2012-2017 (DFG (Hg.) 20132), einer Art Katalog der

geférderten Graduiertenschulen, Cluster und Zukunfts-

konzepte, findet sich ,Lehre" nur bei den letzteren in
abstrakten Postulierungen des Zusammenhangs von

Forschung und Lehre oder der Wichtigkeit forschungs-

orientierter Lehre.

Entsprechend sieht es in den eingereichten Antrdgen der

Hochschulen aus (nach zufélliger Auswahl einiger, die in

der Exzellenzinitiativ Erfolg hatten). Bei der Linie ,Clus-

ter" findet sich nichts zu ,Lehre", bei den Graduierten-
kollegs nur allfdllige Erwahnungen der Bemiihungen zur

Doktoranden und Postdoktorandenqualifzierung, und in

den Zukunftskonzepten zu Lehre entweder ebenfalls

nichts (Beispiel Humboldt-Universitdt) oder, wenn doch
etwas, dann wiederum in der Formel ,In Forschung und

Lehre" oder in der Behauptung einer durchgehenden

Forschungsorientierung in der Lehre von Anfang

an(Beispiele Uni Bremen, LMU Miinchen). Kritisch gese-

hen interessiert darin nur die Zubringerfunktion der

Lehre fur die Forschungsqualitit. Das sieht im we-

sentlichen auch der Imboden-Bericht so (# 3.3, S. 23ff.).

Definitionen von Exzellenz in der Lehre fehlen aber

— oder deren behauptete Forschungsorientierung wird

daflir genommen.

Es wundert daher nicht, dass auch der Imboden-Bericht,

der den Grund zur neu konzipierten ,Exzellenzstrategie"

gelegt hat, bemerkt, dass ,Lehre” in den Programmen
zur Exzellenzinitiative fast nicht vorkommt, und als Fazit

niichtern festhélt (S. 25):

.Insgesamt hat die Exzellenzinitiative im Zusammen-

hang mit der Ausbildung von Studierenden in jenen

Problembereichen, welche die Entwicklung zu interna-

tional sichtbaren Spitzenuniversitdten behindern, kaum

etwas verbessert.

Hindernisse fiir auch in der Lehre exzellente Univer-

sitdten sind insbesondere, dass

e sie Zahl und Qualitat der Studierenden in der Regel
nicht selbst steuern kénnen;

e die Basisfinanzierung von der Anzahl Studierender
abhangt;

e die Kapazitatsverordnung die Schaffung neuer Profes-
suren ,bestraft";

e die Lehrverpflichtung der Dozierenden zu hoch ist" (und
die Spitzenforscher obendrein durch die Exzellenz-
initiative und daraus folgende Entlastungen von der
Lehre/den Studierenden abgezogen werden, vgl. S. 27).

Das soll aber so bleiben: Fiir das Folgeprogramm wird
mit Hinweis auf die Begrenztheit der flir das Programm
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zur Verfugung stehenden Mittel ausdriicklich eine wei-
tere Konzentration auf die Forderung der Spitzen-
forschung empfohlen, so wichtig auch die anderen Be-
reiche seien (S. 37).

1.2 Auf Lehre bezogene Programme

Der Qualitdtspakt Lehre hat es nicht auf ,Exzellenz"
abgesehen, sondern auf Qualitidt der Lehre bzw. gute
Lehre bes. im Hinblick auf zu |6sende Probleme wie Um-
gang mit Heterogenitdt, Integration von Studierenden
nicht-deutscher Herkunft und Kultur, Individualisierung,
Optimierung der Studieneingangsphase.

Definitionen fehlen allerdings fiir beides, nicht nur fir
Exzellenz, sondern auch fir ,gut" bzw. ,Qualitat". Einen
Kriterienkatalog fiir die Auswahl der Projekte findet man
nicht. Das ist aber begreiflich. Denn dem Programm
liegt die Annahme zugrunde, dass die Qualitat der Lehre
von bestimmten Rahmenbedingungen abhédngt, bes. der
Personalausstattung fiir Lehre, Betreuung und Beratung
sowie der Weiterqualifizierung des Personals3, und das
Ziel ist deren Verbesserung. Inhaltlich zu beschreiben,
welcher Qualitdtsdimension damit wie gedient werden
sollte, war den Antragstellern anheimgestellt. Ein ein-
heitlicher MaRstab fiir Qualitat in diesem Sinne wurde
damit nicht vorgegeben. Das Programm ist im lbrigen
ausfihrlich begutachtet worden.4

Ebenso ist der Akkreditierungsrat> mit seinen Kriterien
nicht an ,Exzellenz der Lehre" oder auch nur an ,guter
Lehre" orientiert, sondern an Standards fur Studien-
gangskonzepte (Stimmigkeit, Kompetenzorientierung
nach EQR, Studierbarkeit, Gendering, Ausstattung,
Qualitatssicherung usw.) und, wenn es um System-
akkreditierung geht, an Standards fir die institutionelle
Gewdhrleistung dieser Standards.

Auch der Wissenschaftsrat kommt in seinem Positions-
papier ,Strategien fiir die Hochschullehre" (2017) ohne
einen Begriff von Qualitdt bzw. guter oder exzellenter
Lehre aus; er erwdhnt nur die gestiegenen Aufgaben, vor
denen die Hochschule steht.

Das Teaching Excellence Framework des HEFCE (Higher
Education Funding Council for England), um wenigstens
ein auslandisches Beispiel zu nennen, heilft so, obwohl
es dazu da ist, die Lehrpraxis von Hochschulen auf drei
Stufen einzuschdtzen, die von Erfullung von Mindest-
standards (Bronze) bis outstanding (Gold) reichen.6
Auch dieses kommt ohne qualitative Definition von
Exzellenz der Lehre aus, sondern nutzt nur quantitative
MaRe fir Studienerfolg und fiir Studierendenein-
schatzungen (vgl. den Beitrag von Bartz in dieser Ausgabe)

|

2 http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikati

onen/exin_broschue re_de.pdf

3 .Ziele des Programms sind eine bessere Personalausstattung von Hoch-
schulen, ihre Unterstiitzung bei der Qualifizierung und Weiterqualifizie-
rung ihres Personals sowie die Sicherung und Weiterentwicklung einer
qualitativ hochwertigen Hochschullehre* (https://www.bmbf.de/de/qualit
aetspakt-lehre-524.html).

4Vgl. den Abschlussbericht zur Evaluation der 1. Phase des Qualitatspakt
Lehre (https://www.bmbf.de/files/Abschlussbericht_Evaluation_QPL_erste
_Forderperiode_barrierefrei.pdf)

5 http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/
AR_Regeln_Stu diengaenge_aktuell.pdf

6 http://www.hefce.ac.uk/It/tef/whatistef/
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Im von Stifterverband und KMK 2009 einmalig aus-
geschriebenen Wettbewerb unter Hochschulen um
einen Preis fir Exzellenz in der Lehre heilt es:
.Entscheidend fir die Beurteilung der eingereichten
Antragsskizzen sind neben der Konsistenz der Bestands-
aufnahme und des Konzeptes insbesondere

e die Originalitdt und das Innovationspotenzial der Kon-
zeption,

e die Akzeptanz der Planung bei Lehrenden und Stu-
dierenden,

e die Realisierbarkeit (unter Berlicksichtigung der ver-
fligbaren personellen und finanziellen Ressourcen)
sowie

e die Nachhaltigkeit der Konzeption und deren Uber-
tragbarkeit auf andere Hochschulen."”

Das sind, ndher betrachtet, Merkmale nicht der didak-
tischen Qualitadt der Lehre selbst, sondern der Beziige
des zugrundeliegenden Konzepts auf duRere Parameter.
Ausgewahlt wurden sechs Universitdten und vier Hoch-
schulen. Wie den Kurzlaudationes zu entnehmen ist,
zeigen sie inhaltlich untereinander véllig verschiedene
Profile bzw. Schwerpunkten (von der Gestaltung des Stu-
dieneingangs bis zu Weiterbildungsprogrammen, von Di-
versity Management bis Forschungsnahe Lehre; Beispiel
die RWTH Aachen und die Universitat).

1.3 Kriterien von Lehrpreisen

Als eine weitere Quelle fiir Bestimmungen von guter

oder exzellenter Lehre kommen die Ausschreibungen

und Kriterienlisten akademischer Lehrpreise der einzel-
nen Hochschulen in Betracht, die allerdings per defini-
tionem die Lehre von Individuen pramieren. Sie sind in-
zwischen weit verbreitet, in zahlreichen Varianten, die
auch schon Gegenstand wissenschaftlicher Abhandlun-

gen geworden sind (vgl. Krempkow 2010; Tremp 2010;

Tremp/Futterer 2008; Webler 2010 und v.a.).

Nur ein relativ typisches Beispiel sei hier eingeriickt:

.Hervorragende Leistungen in der Lehre bestimmen sich

u.a. durch:

e die Erhaltung und Férderung der Motivation der
Studierenden,

e die Fahigkeit zur Vermittlung komplizierter Sachver-
halte,

e die klare Strukturierung der Lehrveranstaltung und
Module,

e die Qualitat und Aktualitdt der Lehrinhalte,

e die Verwendung innovativer didaktischer Konzepte,

e die Verwendung von ausgearbeiteten, strukturierten
und methodisch vielfdltigen Lehrmaterialien und die
Anwendung von entsprechenden Lehrformen,

e die Verbindung der Lehre mit der aktuellen Forschung,

e die Forderung von unabhdngigem, kreativem und kri-
tischem Denken,

e die Forderung des Selbststudiums sowie die Bertlick-
sichtigung der zukiinftigen Berufspraxis,

e die gute Erreichbarkeit der Lehrenden und eine Be-
ratung und Betreuung lber die Lehrveranstaltung hi-
naus sowie

» weitergehendes Engagement beispielsweise durch die
Mitwirkung an hochschuldidaktischen Weiterbildun-
gen und extracurricularen Aktivitaten
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e die Berlcksichtigung gendersensibler Kriterien."
(Universitat Bremen, Richtlinie des Akademischen Se-
nats flir den Berninghausen-Preis)8

Aber: Der Sprachgebrauch beziiglich ,gut" oder ,exzel-
lent" schwankt zwischen den Hochschulen (und manch-
mal auch innerhalb ihrer), und ebenso die Kriterienlisten,
auch wenn bestimmte Elemente (Motivierungsfahigkeit,
Methodenvielfalt, Strukturierung...) immer wiederkehren
(vgl. Tremp 2010). Eine systematische Untersuchung
kdnnte aus den Gemeinsamkeiten vielleicht einige fiir gute
Lehre essentielle Merkmale herausarbeiten, aber noch
stellt sich hier keine zwingende allgemeine Norm dar®
—und diese Vielfalt ist m.E. auch berechtigt und ,gut so".
Interessant wird es bei Lehrpreisen, die hochschuliiber-
greifend vergeben werden. In der Bundesrepublik ist das
vor allem der Ars legendi-Preis von Hochschulrekt-
orenkonferenz und Stifterverband, der ausdriicklich
exzellente Lehre auszeichnen will und dafiir in der Tat
auch Kriterien bietet. Uber die erwarteten Qualititen der
von den Kandidaten selbst gestalteten Lehrveranstaltun-
gen hinaus werden als weitere Kriterien genannt:
.3. Der Preistrager/die Preistragerin leistet wesentliche
Beitrdge zur Gestaltung hervorragender Studiengdnge.
Er/sie hat die Studiengdnge insgesamt sowie die einzel-
nen Lehrveranstaltungen an fachlichen und Uberfach-
lichen Kompetenzen ausgerichtet und folgt dabei einer
hochschuldidaktischen Leitidee (z.B. forschendes Ler-
nen, problem- oder projektorientiertes Lernen)
Er/sie stellt die Studierbarkeit der Studiengdnge durch
kontinuierliche Uberprifung der Workload, Schaffung
zeitlicher Flexibilitat, Prifungsmanagement, Ausbau
von Wiederholungsmaéglichkeiten, etc., sicher.
Er/sie ermoglicht Vielfalt durch Mobilitdt, Wahimog-
lichkeiten, Interdisziplinaritdt, Flexibilisierung des Stu-
dienablaufs, etc.
4. Der Preistrager/die Preistragerin fordert malgeblich die
Entwicklung und Umsetzung innovativer Lehrkonzepte
und -methoden in der Hochschule und im Fach.
Er/sie fordert die Implementierung innovativer Lehr-
konzepte und -methoden in der Hochschule und in der
Fachdisziplin, etwa durch WeiterbildungsmaRnahmen
fir Kolleg/innen oder durch das Engagement in Gre-
mien, Fachgesellschaften oder im politischen Raum.
Er/sie leistet wesentliche Beitrdge zum Diskurs Gber die
Qualitat der Lehre, etwa (iber lehrbezogene For-
schungs- und Entwicklungsprojekte, insbesondere unter
Einwerbung von Drittmitteln. Seine Projekte wurden als
best practice ausgezeichnet und werden von Kolleg/
innen oder anderen Fakultdten aufgegriffen.

|7

http://www.exzellente-lehre.de

8 http://www.uni-bremen.de/fileadmin/user_upload/single_sites/preis-fuer-
gute-lehre/Richtlinie_Berninghausenpreis.pdf

9 .So sehr man sich auch um Antworten bemiiht, es bleibt doch ein Unbe-
hagen: Zwar fillen wir auch in Bezug auf die Lehre unentwegt Qualitatsur-
teile und unterscheiden in gut oder schlecht, befriedigend oder unzurei-
chend, angemessen oder verfehlt; zweifellos griinden diese Qualitatsurtei-
le auf Qualitatskriterien — aber sobald man versucht, aus diesen Kriterien
einen allgemeingiiltigen MaBstab fiir die Qualitat der Lehre schlechthin zu
kondensieren, wird deutlich, dass man immer nur eine Facette von Lehr-
qualitat zu fassen bekommt. Alle Versuche, eine klare und eindeutige Ant-
wort auf die Frage nach der Qualitat der Lehre zu geben, bleiben letztlich
nur Annéherungen” (Charta guter Lehre 2013, S. 6).
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Er/sie engagiert sich in der Nachwuchsgewinnung im
MINT-Bereich (z.B. durch Schilerlabors oder Kinder-
unis) und an der Schnittstelle Schule-Hochschule."

So die Ausschreibung fir 2011. In den folgenden Aus-
schreibungen, die jeweils besondere thematische Felder
eingegrenzt haben, sind die eben zitierten Kriterien an-
ders eingebaut. 2016 wurde die Moglichkeit eroffnet,
nicht nur Einzelpersonen, sondern auch Teams von
Lehrenden fiir ein herausragendes Projekt auszuzeich-
nen. Auch das modifizierte natiirlich die Kriterien. Es
bleibt aber jeweils erhalten, dass Exzellenz von Lehre in
ihrer Wirkung bzw. Ausstrahlung und in der Ubernahme
von Verantwortung flr einen groBeren Bereich als nur
die eigene Lehre gesehen wird.

1.4 Zwischenbilanz
Dies ist nur eine kleine Auswahl von einschlagigen Ver-
lautbarungen o6ffentlicher Organisationen. Sie kénnte
fast beliebig fortgesetzt werden, zumal durch Ein-
beziehung von Texten aus den 1990er Jahren (groBRten-
teils ausgewertet von Krempkow 2007). Insgesamt zeigt
sich aber auch in ihr schon hinreichend

e entweder eine véllige Absenz von inhaltlichen (quali-
tativen) Bestimmungen von ,exzellent” in der Lehre
oder aber eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen
von ,gut" bzw. ,exzellent”,

e entsprechend eine groRe Vielfalt der sog. Kriterienlis-
ten, die sich allerdings bei ndherem Hinsehen meist als
Kategorien- bzw. Priiffragen-Listen erweisen,

e im Allgemeinen fehlende Aussagen Uber theoretische
Grundlagen, aus denen diese Kategorien entwickelt
worden sind.

Zwar kénnte man aus diesen Listen interessante Sum-
men oder Querschnitte ziehen — das wére eine wohl
durchaus lohnende Forschungsaufgabe. Aber nur auf
hoher Abstraktionsebene gibe es eine Ubereinstim-
mung wenigstens der Kategorien. Wiederum blieben die
Kriterien (Skalenwerte) fur ,gut" bzw. ,exzellent" und
damit die Frage nach dem Wie der Ausfillung der Er-
messens- bzw. Konkretisierungsspielrdume offen.

An dieser Stelle wére nun eigentlich geboten, die pro-
fessionelle Literatur aus Hochschuldidaktik bzw. hoch-
schulbezogener Lehr-Lern-Forschung heranzuziehen
und daraufhin zu sichten, welche Bestimmungen fir
,Qualitdt" von Lehre, fur ,gute" bzw. ,exzellente"
Lehre in ihr vorgeschlagen werden und ob und wie sich
diese wenigstens zu so etwas wie einer herrschenden
Meinung zusammenfiihren lassen. Das wiirde ange-
sichts der Fille der Texte, die dieses Thema, oft auch
unter anderen Titeln und in anderen Zusammenhéngen
beriihren, eine duBerst langwierige und umfangreiche
Untersuchung bedeuten, die einer Dissertation wiirdig
ware, die ich aber hier nicht leisten kann. Es sei nur die
Vermutung gewagt, dass das Fazit daraus nicht so
wesentlich anders lauten wiirde als das oben gezo-
gene: Sehr verschiedene Wege zu einer solchen Be-
stimmung und um einen kleinen gemeinsamen Kern
herum immer wieder variierende Listen meistens von
Kategorien, selten von Kriterien als deren Ergebnis.
Das gilt fur Auswertungen und auch fir Metanalysen
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von vorliegenden empirischen Lernerfolgsuntersu-
chungen. Hervorgehoben sei als ein frilheres Beispiel
Winteler/Forster 2007, die als ,evidenzbasierte" Gulte-
merkmale den begrifflichen Anschluss an das Vorwis-
sen (identifying similarities and differences), Gewah-
rung hinreichender Zeit fiirs Nachdenken (wait time),
Betonungen des Wichtigen (cues), stdndige Riickmel-
dung (reinforcement/corrective feedback), ferner auch
aktives fragendes Lernen (experimental inquiry) he-
rausarbeiten. Jiingst haben Schneider/Preckel (2017),
dem Beispiel von Hattie (2009) folgend, eine Meta-
analyse von Metaanalysen nun auch fiir die Hochschule
vorgelegt; von der erwiesenen grundlegenden Bedeu-
tung der sozialen Interaktion fiir Lehre und Lernen aus-
gehend heben sie fiir gute Lehre besonders hervor,
dass sie den Sinn des Lernens deutlich macht, auch
durch klares, strukturiertes Lehren, engen Bezug zu
den Studierenden herstellt und sie mit kognitiv
fordernden Aufgaben konfrontiert (vgl. auch Schnei-
der/Mustafic 2016). Zu beachten ist aber die metho-
dische Fragwirdigkeit solcher Metaanalysen, wie sie
von den genannten Autoren selbst reflektiert und etwa
von Schulmeister/Loviscach (2014) am Beispiel von
Hattie hervorragend demonstriert wird. Solche Studien
sind notwendig, anregend und beherzigenswert fir die
Planung von Lehre (s.u.), erlauben aber nicht zu identi-
fizieren, was ,die" gute Lehre ist, denn sie eroffnen in
jeder Kategorie vielféltige Ausgestaltungsmoglichkei-
ten. So wird man z.B. immer wieder ,Feedback" als
wichtig fiir das Lernen hervorgehoben finden, aber
wenig Uber Art und Grad seiner Ausfiihrung, die dann
fur ,gute" Lehre stiinden.

Man stoBt dann nur auf den Aufstieg zu einer hoheren
Abstraktionsstufe. Als jiingstes Beispiel kann der Sam-
melband von Heiner et al. ((Hg.) 2016) mit dem ver-
heiBungsvollen Titel: Was ist ,gute Lehre"? dienen.
Darin findet man in einem Beitrag zwar eine Defini-
tion: ,Gute Hochschullehre umfasst die professionelle
Vermittlung von Wissen, Fdhigkeiten, Kompetenzen
und Werten, insbesondere im Rahmen des jeweiligen
Faches ... nutzt zu ihrer stetigen Optimierung die Stan-
dards des Qualitdtsmanagements und die neuesten
hochschuldidaktischen Forschungsergebnisse. Das Ziel
guter Hochschullehre besteht letztendlich in der Aus-
bildung mindiger, kompetenter und wertgefestigter
(Staats)Burger" (Ulrich 2016), aber diese ist formal,
nicht qualitativ, bezeichnet nur Funktionen, Funda-
mente und Ziel der Lehre. Ein weiterer Beitrag be-
richtet anhand von Befragungsergebnissen Uber die
Sichtweisen von Hochschullehrer/innen (und Studie-
renden) auf Lehre: fachspezifische Lehrkonzepte, me-
thodische Anforderungen an ,Wissenschaftskommu-
nikation" und soziale an die Interaktionen (Jucks
2016). Im lbrigen Band, einschlieBlich der Einleitung,
ist eine inhaltlicher Definition von ,guter Lehre"
(ausweislich schon der Titel und Abstracts) nicht zu
finden, stattdessen, was ,die" Hochschuldidaktik dazu
tun kénnte: Professionalisierung, Fachdidaktische Be-
ziige, Strategien, methodische Ansdtze, Kompetenz-
orientierung und -messung als groBe Aufgabe.
Angesichts alles dessen: Was soll nun fiir uns ,Exzellenz
(in) der Lehre" heifen?
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2. Was soll nun fir uns ,Exzellenz (in) der
Lehre" heifRen?

2.1 Handlungsebenen

Lehre ist mehr als die Interaktion in Lehrveranstaltun-

gen! Letztlich geht es darum, ob und wie eine

Hochschule als Institution ihren Studierenden unter den

gegebenen Rahmenbedingungen (z.B. Zulassungsver-

fahren, Hochschul- und Studienstrukturen, finanzielle

Ausstattung) ein gutes bzw. exzellentes Studium er-

moglicht.

Dafiir ist die Interaktion von Lehrenden und Studieren-

den in Lehrveranstaltungen, Beratung und Prifungen

nur eine Bedingung unter anderen. Die intentionale
bzw. geplante Lehre in einer Hochschule ist vielmehr auf
mehreren Handlungsebenen (vgl. zu diesem Konzept

Flechsig 1975; Webler/Wildt 1979; Krempkow 2007)

differenziert zu betrachten:

e Die einzelnen Lehrveranstaltungen und die in ihnen
vorgesehenen Lernsituationen, die zumeist im Focus
stehen, sind ihrerseits nur als ein Teil von und im
Zusammenhang zu sehen mit

e Curricula(Studiengdngen) und Priifungsordnungen.
Darum herum wirken, drittens,

e zeitliche, rdaumliche und materielle Bedingungen
(MuRe, Gestaltung der Raume, Zugdnglichkeit von
Ressourcen ...), die Fachkulturen, die Lebensformen
(Umgang miteinander, Zusammenwirken...), die un-
mittelbare gesellschaftliche Umgebung der Hoch-
schule mit ihren Erfahrungsmaéglichkeiten und anderes
mehr, kurzum: die Lernumgebung (learning environ-
ment) insgesamt.

Auf diesen drei Handlungsebenen werden von den
Studierenden aber nicht nur die Strukturen, sondern
auch die Personen der Lehrenden erfahren, die diese
gewissermallen einfarben, und zwar in dem, was sie fiir
die Studierenden in Lehre und Betreuung leisten, und in
dem, was sie an sich selbst sind (als Modelle; dazu gehort
die immer beschworene , Begeisterung fiir ihre Sache").
Dariiber, ob eine Hochschule als Institution gut oder
exzellent in der Lehre ist, kann nur unter Betrachtung
dieser vier Aspekte geurteilt werden.

2.2 Drei ,Giitestufen”

Fir eine solche Beurteilung schlage ich vor, drei

. Glitestufen” zu unterscheiden:

1. standardgemdB (handwerklich ,ordentlich”, solide,
lege artis) = Mindeststandards erflllend,

2. gut (professionell, situativ-kreativ): der Situation, der
jeweiligen Lerngruppe und den spezifischen Zielen
gemal variierend ausgestaltet bzw. ausgefiihrt, auch
u.U. unter Abweichung von den Standards bzw. un-
terschiedlicher Gewichtung derselben,

3. exzellent (aus der Menge der guten Praktiken noch
herausragend, oft in Akzentuierung nur bestimmter
Elemente oder Profile, und dadurch ausstrahlend,
Uber sich hinauswirkend): von Studis, Kollegen oder
Jurys als solches gewiirdigt.

Normen dariiber, was bezogen auf die 0.g. vier Kompo-
nenten von Lehre als ,standardgemaB", ,gut" bzw.
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«exzellent" gelten soll, kénnen grundsatzlich abgeleitet
werden aus bildungstheoretischen und didaktischen Ar-
gumentationen, aus verallgemeinerten Erkenntnissen
der Lehr- und Lernforschung, eventuell auch aus der
Sozialisationsforschung, und aus Schlussfolgerungen aus
— auch vergleichenden — Evaluationen hochschulischer
Lehr- und Lernformen, wie sie etwa in Metaanalysen
zusammengefasst werden.
Empirischen Aussagen darliber, ob die Praxis einer
Hochschule oder eines Fachbereichs bezogen auf die
0.g. vier Komponenten von Lehre als ,standardgemaB”,
.gut" bzw. ,exzellent" zu bewerten ist, kann man sich
auf drei Wegen néahern:
e Uber Output und Outcome: Messungen von Stu-
dienerfolgsdaten (dropout, Abschlussquoten, Ab-
schlussnoten, Absoventenabsorption und -karrieren
auf dem Arbeitsmarkt, kurz- und langfristig, sowie Be-
fragungen von Studierenden und Absolventen zu ihren
summativen Einschatzungen des Wertes ihres Stu-
diums, tatsachlich erfahrenen Lernsituationen und Ak-
tivitaten usw. (vgl. Krempkow et al. 2010). Gesetzt
den Fall, man hat solche Instrumente, unter anderen
so etwas wie den NSS (National Student Survey, UK)
oder NSSE (National Survey of Student Engagement,
USA und weitere Lander) und einen Konsens Uber
Quoten und Noten, die fir die Einstufung mafRgeblich
sein sollen, kdnnte man danach feststellen, wo in
diesen Hinsichten erfolgreiche standardgemalBe, gute
oder exzellente Lehre betrieben wird. Das ist im Kern
der Ansatz des Teaching Excellence Framework in
GroBbritannien (vgl. Bartz in dieser Ausgabe).
Uber den Input: Erhebungen und Feststellungen dazu,
ob die Voraussetzungen fiir gute Lehre, also die Bedin-
gungen der Moglichkeit dafiir geschaffen werden:
Angemessene GruppengrélRen, konsistente Planung von
Curricula, Lehrveranstaltungen und Priifungen, Ausstat-
tung der Raume, Qualifizierung des Personals usw.
e Uber den Prozess: Untersuchungen dazu, wie Lehre,
Betreuung, Prifungen tatsachlich ausgefihrt wird:
Beobachtung, begleitende Befragungen dazu etc.

Alle diese normativen oder empirischen Aussagen kon-
nen bezogen werden auf Lehrveranstaltungen, Curricula,
aber auch auf Personen, ferner auch auf Lernumgebun-
gen (die von den Studierenden in ihren laudationes zu
Lehrpreisen und in Fragebdgen zu rankings meist mit
gewirdigt werden) und Institutionen (in diesem Fall zu
begriinden auf der Summe bzw. dem verhéltnismaRigen
Anteil ,guter" bzw. ,exzellenter" Elemente — Lehrver-
anstaltungen, Lehrende, Curricula, Lernumgebungen -
und ,guter" Vorkehrungen fir deren Erméglichung).
Das ware auch als Matrix darstellbar (s. Abbildung 1).

2.21 Zu (1) Standardgemaf

Die Mindeststandards erfiillen Lehrveranstaltungen,
wenn sie ordentlich, d.h. unter Berlcksichtigung aller
Faktoren (Ziele, Inhalte, Methoden/Medien, Leis-
tungsnachweise, jeweilige personliche Voraussetzungen
der Studierenden und der Lehrenden selbst und Rah-
menbedingungen: Curriculum, GréRe, Raum und Zeit)
geplant sind und sich auf dem Stand der hochschul-
didaktischen Entwicklung beziiglich (hochschul)didak-
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Abbildung 1: Matrix
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Rolle, einzelne Aspekte auch seit Gber 30 Jahren

Dimension/Stufe | Standardgemal Cut exzellent im Konstanzer Studierendensurvey oder auch im
Lehrveranstal- ordentlich geplant, | nicht standardisierbar, je | Afles Hochschul-Bildungs-Report des Stifterverbandes
tung unter Berlicksichti- fiir sich zu bewerten, dieses (201 7) Dazu gehdren das Platzangebot in den LV-
gung aller Faktoren, | gelungene Fiigung aus auceh, ... R ’ S ¢
auf dem Stand des | Planung und situativen Rdumen und Bibliotheken, mediale Ausstattung
hochschuldidakti- | Entscheidungen derselben, Zugang zum Internet Ulberall, Min-
i schen Wissens : i destverfiigbarkeit von Arbeitsplatzen fiir formelle
Curriculum Zielbezug, Stimmig- | besonderes Profil: ... aberin dinf lle G beit
keit, Kompetenzori- | Beriicksichtigung spezifi- | besonderer un_ Informefle ruppenar_el usw. . .
entierung nach EQR, | scher Studierenden- herausragender| Mindestanforderungen gibt es auch fiur die
Studierbarkeit, gruppe, Orientierung Lehrpersonen, oft aufgezahlt in Verhaltenskatalo-
Differenzierung ge- | an spezif. didaktischem - Vorb it Zielklarheit. Strukturi
milk Heterogenitat, | Prinzip, Aigh-impact- gen: vorbereitung, Zlelkiarneit, trukturierung,
Ausstattung activities, Umgebungsbe- Fairness, Respekt fiir die Studierenden, Verfiig-
2ug, (.situativ”), reflexive barkeit fur Gesprache und Beratungen, usw.
Interdisziplinaritat Also: E ind all . Kriteri dafi d Aus-
Lehrperson Vorbereitung, Fair- Studierende als Personen | ... und 0. Es sind aligemeine Il "erlen aur un LI.S
ness, Respekt fiir die | anerkennen, ernst neh- ausstrahlender sagen und Bewertungen dartiber mogllch, was In
fftu:jef;nie[itrf" men-r:ief von ipnen Gestalt. diesem Sinne standardgemaBe Lehre ist. Aussagen
erfugbarkeit ur erwarten, inre rragen - H H - _ _
Gespriche und aufnehmen, Begeisterung darubgr, wie weit konkrete Lehr Lerp Veranstaltun
Beratungen, usw. | ausstrahlen, sich selbst gen diesen Standards entsprechen, kdnnen von pro-
aU__CT( als Pec:sonhm_i_th fessionellen Akteuren, Agenturen oder Beobachtern,
starken und Schwachen auch oder gerade externen gemacht werden.
zu erkennen geben usw. . . .
Lernumgebung (funktional) hinrei- reichlich, vielseitig, das Eine Hochschule als ganze kénnte als die Stan-
chend gute Ausstat- | informelle Lernen und dards erfiillend beschrieben werden, wenn wenig-
tung der Lernumge- | die zwanglose Gesellig- stens der GroRteil der Lehrveranstaltungen stan-
bungen keit fordernd und dsthe- . . . - .
tisch anspruchsvoll dardgemdB vorbereitet wird, wenn die Studi-
Institutionelle Gute Betreuungsre- | Klima der Anerkennung engange StudierW[]rdig und studierbar im 0.8.
Vorkehrungen lationen, Mindest- guter Lehre auf allen Sinne konzipiert sind. wenn sie eine hinreichend
Angebot von hoch- | Ebenen, Forderung der ! .
schuldidaktischer Kommunikation Gber sie gUte AUSStattung der Lernumgebungen bietet und
Weiterbildung und wenn sie durch Angebot von Weiterbildung und
Anreize dazu : Anreizen zur Teilnahme an ihr Sorge trigt fur die
Aussagequelle professionelle aktive und/oder externe fessi lle E ickl ih Lehrkraft
Akteure, Agenturen | beobachtenden bereichs- protessione _e ntwic ung inrer Lenrkra e'_ .
oder Beobachter, Teilnehmende am ibergreifende | NB: Von Mindeststandards zu sprechen, wie hier
such exteme Jeweliigen Prazess Jury geschehen, bedeutet nicht, dass sie von deutschen

tischer Maximen wie z.B. Studierendenorientierung
oder Forschungsorientierung oder Berufspraxisbezug
oder auch Anschaulichkeit, Methodenvielfalt u.4. bewe-
gen. Fiir eine solche professionelle Planung gibt es in der
Allgemeinen Didaktik bewdéhrte didaktische Modelle
(z.B. Heimann/Otto/Schulz 1968) und Adaptionen oder
Abwandlungen davon in der Hochschuldidaktik sowie
.evidenzbasierte”, in den Untersuchungen wiederkeh-
rende Qualititsmerkmale, die als Richtschnur dienen
kénnen (Zieltransparenz, gute Strukturierung etc., s.0.).
Die Kompetenzen fiir solche professionelle Planung sind
grundsatzlich in der hochschuldidaktischen Aus- und
Weiterbildung vermittelbar. Die Erfiillung der Mindest-
standards ist an Lehrkonzepten oder -planungen und
Verlaufsberichten kontrollierbar, wenn sie, z.B. in der
Form von Lehrportfolios, dokumentiert vorliegen.

Die Mindeststandards fiir Curricula (Studiengénge) wer-
den jedenfalls dem Anspruch nach durch Akkredi-
tierungsrat bzw. -agenturen definiert, wenigstens zu
einem Teil (Zielbezug, Stimmigkeit, Kompetenzorien-
tierung nach EQR, Studierbarkeit, Differenzierung
gemal Heterogenitdt, Ausstattung, Qualitatssicherung
usw.). Hinzugedacht werden kénnten auch da didakti-
sche Maximen (s.0.), die in den Curricula ihren Nieder-
schlag finden missten.

Mindeststandards fir die Lernumgebungen (Ausstat-
tung) scheinen bisher wenig bedacht. In Rankings von
Hochschulen durch Studierende spielen sie aber eine
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Hochschulen schon durchgehend erfiillt wiirden. Es ist
vielmehr zu befiirchten, dass dies oft nicht der Fall ist.

2.2.2 Zu (2) ,gut”

Vorbemerkung: Wofiir ,gut"?

,Gute" Lehre ist mehr oder anders als nur standard-
gemaB. Vorweg ist zu fragen: Wofir ,gut"? ,Gut" in
,Gute Lehre" kann ja nicht als absoluter, muss vielmehr
als relationaler Begriff verstanden, muss in mehrere
Beziige eingesetzt werden:

a) in der zeitlichen Perspektive:

e gut fiir die augenblickliche Erfahrung (Zufriedenheit,
Wohlbefinden, vielleicht sogar Gliicksgefiihle)?

e kurzfristig — gut fur das weitere Lernen (Neugier,
Lernbereitschaft und -fahigkeit)? — mittelfristig,

e gut fiir die spatere Praxis (Nutzen des Gelernten in
Beruf und Gesellschaft)? — langfristig,

b) in den Dimensionen der Wirkung:

e gut flr (weitere) Motivation? Interesse? Ethos?
Soziales oder politisches Engagement?

e gut flir Aneignung von Fach- und allgemeinem Orien-
tierungswissen, Verstehen und Reflexion? Fir die
Entwicklung fachspezifischer und allgemeiner Kom-
petenzen?

c) in der Bedeutung fiir das Individuum:

e je nach dessen persénlichen Lebens- und Studienzie-

len, Bildungsvoraussetzungen, Lerndispositionen.

Anders gesagt: Es ist nicht ein- und dieselbe Auspragung
von Lehre fir alle gut, also fiir alle Akteure, Situationen
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und vor allem auch Ziele19; ganz unterschiedliche Aus-
gestaltungen koénnen den Beteiligten als ,gut" er-
scheinen.1? Auch Forschendes Lernen, so wichtig es ist,
ist nicht fiir ,alles" und ,alle" gleich ,gut".

.Gute Lehre" zeichnet sich angesichts dessen, so mein
Vorschlag, dadurch vor der standardgeméBen aus, dass
sie, geleitet mehr von allgemeinen Prinzipien als von
partikularen Regeln, souverdn Uber die Standards ver-
fligt, um auch in Abweichung oder Umakzuentuierung
von ihnen der immer neuen Einmaligkeit von Situatio-
nen — des Zusammentreffens von diesen Personen,
diesen Themen, Zeit und Ort usw. — zu entsprechen. Der
kreative Umgang mit in diesem Sinne komplexen Situa-
tionen und unterstrukturierten Problemen zeichnet ja
auch sonst professionelles Handeln aus. Die Schwie-
rigkeit flr technokratische Steuerung, fir Qualitéts-
management und -kontrolle liegt darin, dass dieses
Niveau nur zum kleineren Teil auf Grund von input und
output, also Planungen und quantitativen Erfolgsmes-
sungen festgestellt werden kann. Der groBere Teil mani-
festiert sich in der tatsachlichen Gestaltung und Durch-
flihrung von Lehrveranstaltungen und kann nur von ak-
tiven oder beobachtenden Teilnehmenden fiir diese ein-
malige Situation bewertet werden. Im einzelnen:
Lehrveranstaltungen: Studierende in ihren laudationes
fur Lehrpreise, aber dhnlich sicher auch in ihren Alltags-
gesprachen, und vermutlich auch Lehrende in ihren
Selbstreflexionen und -bewertungen, bewerten nicht die
standardgemdle Geplantheit der Lehrveranstaltungen
oder die Korrektheit des Verhaltens ihrer Lehrer/innen,
sondern was sie als gute oder besonders gute Lehre bzw.
Lernsituation tatsdchlich erfahren haben. (Es ist ihnen
.ein Licht aufgegangen”, es hat ,irre Diskussionen"
gegeben, sie haben ,echt gut zusammengearbeitet”
oder ein ,tolles Erlebnis in der Praxis" gehabt). Solche
AuRerungen verweisen auf die unaufhebbare Differenz
von standardgemaBer Planung und ,gliicklichem" Gelin-
gen in der konkreten Situation; dies hangt von vielen si-
tuativen Momenten ab, einschlieBlich unvorhersehbarer
Dynamiken in der Gruppe, von der Kompetenz des/der
Lehrenden auch darin, wie weit er oder sie die Haltung
und die Ressourcen fiir situatives Entscheiden hat und in
diesem evtl. auch gerade von den Standards abzuwei-
chen in der Lage ist. (In der allgemeinen Didaktik wird
Uber diese Kompetenz unter dem Begriff Lehrkunst
gehandelt). Solche Situationen sind, so meine Behaup-
tung, nicht standardisierbar, sondern je fiir sich zu betra-
chten und zu bewerten, eben gliickliche Fligungen aus
Planung und situativen Entscheidungen, aber sie sind es
auch, die im Erleben und Erinnern der Studierenden
zdhlen und prasent bleiben. Allgemeine Aussagen
dartiber, was ,gute Lehre" in diesem Sinne ist, sind
daher nicht méglich (oder nur auf einer sehr hohen Ab-
straktionsebene — etwa: situationsgemaR, kreativ, flexi-
bel, Uberzeugend); an jeder solchen Erfahrung werden
andere Merkmale hervorgehoben werden. Moglich ist
aber festzustellen, auch bei entsprechend differenzierter
Befragung empirisch, wie oft solche Bewertungen in
einem Bereich oder bei einem Lehrenden vorkommen.
Studiengdnge kénnen analog dazu als ,gut" bewertet
werden, wenn sie nicht nur in sich und mit der tradi-
tionellen Fachsystematik stimmig sind, sondern einen
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L. Huber = Was soll heiRen ,Exzellenz (in) der Lehre"?

besonderen, Gberzeugenden Charakter haben: eine em-
pathische Ricksichtnahme auf die erwartbare spezifi-
sche Studierendenpopulation, eine ausgepragte Orien-
tierung an einem bestimmten didaktischen Prinzip,
einen fruchtbaren Rhythmus von fachlicher Instruktion
und high-impact-activities, einen besonderen Bezug zur
raumlichen, kommunalen oder wirtschaftlichen Umge-
bung (also ,situativ"), eine reflexive Interdisziplinaritdt
(im Gegensatz zu ,normalen” pluridisziplindren Kombi-
nationen). Das kann eine Modifizierung oder besondere
Akzentuierung bestimmter Standards einschlieBen, die
allerdings begriindet werden muss.

Lehrpersonen: In den laudationes von Studierenden fir
Lehrende zwecks oder anlédsslich von Lehrpreisen
kommt nie nur die Didaktik der Lehrveranstaltungen
vor, sondern immer auch die Person: ,gute" Lehrende
sind eben die, die jenseits bloBer Korrektheit, die
Studierenden zu kennen suchen, als (vgl. Bain 2004)
eine Fundgrube fir das, ,what the best college teachers
do". Die Lehrpreise konnten darum auch mit Fug und
Recht Lehrerpreise heien. Wildt (im Interview fir HRK
2011, S. 8f.) zitiert dltere Untersuchungen, wonach die
Lehrenden auf ganz unterschiedliche Weise gut sein
kénnen. ,Es gibt Lehrende, die durch Authentizitat und
durch eine brillante Darstellung ihres eigenen Zugangs
zur Forschung mitreien — das kann durchaus im klassi-
schen Format frontaler Lehre geschehen. Dann gibt es
die Moderatoren, die die Studierenden einbeziehen und
sie beratend durch den Lernprozess begleiten. Und dann
gibt es diejenigen, die alles liber ihre Studierenden wis-
sen: Die haben am Anfang des Semesters beispielsweise
die Namen gelernt und sich die Gesichter auf Fotos
eingepragt und koénnen die Studierenden unmittelbar
ansprechen.” Winteler/Forster (2007, S. 107) referieren
eine aus seinen Meta-Analysen gefolgerte Unterschei-
dung von Hattie zwischen experienced teachers und ex-
pert teachers: Diese konnen ihr Fach besser vertreten,
besser entscheiden, so, wie es die jeweilige Situation er-
fordert, antizipieren, planen und improvisieren, sind
kontextsensitiver, versierter in der Uberwachung des
Lernens, arbeiten (auch) intuitiv — und vieles anderes
mehr, was auch m.E. ber ,standardgemaB" hinausgeht.
Lernumgebungen sind ,gut" zu nennen, wenn sie die
0.g. Fazilitdten nicht nur auf Mindestniveau bieten, son-
dern reichlich, vielseitig, das informelle Lernen und die
zwanglose Geselligkeit fordernd und d&sthetisch an-
spruchsvoll. (Darin kénnte sich auch ein design der je-
weiligen Hochschule im Sinne ihrer corporate identity
manifestieren).

Aussagen Uber ,gute" Lehre im Vollzug kdnnen nur von
aktiv oder beobachtend am Prozess Teilnehmenden
abgegeben werden. Soweit Planung dafiir méglich ist,
ist diese in erster Linie die Sache der Beteiligten selbst:
Sie missen sich dariiber verstindigen, was gegenwartig

|

10 Die beliebte Definition fiir Lquality”, fit for purpose”, reicht jedenfalls

nicht, weil sie bloB formal auf die Funktionalitdt von Lehr-Lern-Arrange-
ments fir gleichgiiltig welche purposes zielt, wahrend doch gerade auch
diese diskutiert gehoren.

11 Ein Bild von der groBen Vielfalt dessen, was alles ,gute Lehre" heift,
zeichnet z.B. die Broschiire der HRK: Gute Lehre (2011) allein schon
durch die Liste im Inhaltsverzeichnis.
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und spezifisch in ihrem Bereich als gutes Studium/Lehren
gelten und angestrebt werden soll (vielleicht mit profes-
sioneller Hilfe bei dieser Reflexion und der nétigen Ex-
plikation) (vgl. Fischer-Bluhm 2017). ,Jede Hochschule
muss fiir sich die Frage beantworten, was gute Lehre aus-
macht, welche Voraussetzungen gute Lehre hat und wie
sich gute Lehre fordern lasst" (Charta guter Lehre 2013,
S. 9). Wéhrend manche Hochschulen in ihren Leitbildern
oder Selbstdarstellungen Kataloge von Merkmalen der
guten Lehre aufstellen, zeichnen sich andere dadurch
aus, dass sie deren Bestimmung in die Obhut der Facher
bzw. Studienbereiche geben. So exemplarisch die Jo-
hann-Gutenberg-Universitdt Mainz (2011):
+Aspekte guter Lehre: Unter dem strategischen Ziel,
die Qualitat von Lehre und Lernbedingungen zu ver-
bessern, sollen Qualitatsstandards fir gute Lehre in
allen Fachbereichen entwickelt, eine Starken-Schwa-
chen-Analyse durchgefiihrt und ein hierauf aufbauen-
der MaBnahmenplan erarbeitet werden ...
Es ist intendiert, dass die folgenden Aspekte guter
Lehre zur Reflexion in den Fachern und Fachbereichen
und — auch unter der Perspektive eines effizienten Mit-
teleinsatzes — zu einem kontinuierlichen Monitoring
beitragen.
Die Facher und Fachbereiche sind damit konfrontiert,
dass sie zum Teil gegenldufigen Anspriichen gerecht
werden missen. So sollen sie sowohl zur wissenschaft-
lichen Exzellenz beitragen als auch berufsnah bzw.
praxisorientiert ausbilden. Sie sollen sowohl hinrei-
chende allgemeine Fahigkeiten, sogenannte Soft Skills,
als auch spezifische Fachkenntnisse vermitteln. Sie sol-
len einen hohen Forschungsstand nachweisen und
Studierende und Nachwuchswissenschaftler in For-
schungsprozesse einbinden, gleichzeitig aber den
Bediirfnissen derjenigen Studierenden gerecht werden,
die nicht in erster Linie eine wissenschaftliche Ausbil-
dung anstreben.
Eine Vermittlung dieser unterschiedlichen Anforderun-
gen auf Ebene des Fachs herzustellen, ist eine an-
spruchsvolle und kontinuierliche Aufgabe, die der Ent-
wicklung und Definition eines gemeinsamen Fachver-
stdndnisses und der Verstdndigung tber Ziele bedarf.”

Ein Gutekriterium auf einer Handlungsebene dariber ist
es, ob klare Erwartungen existieren und Prozeduren
dafir implementiert sind, wie die jeweiligen communi-
ties (von Hochschulen, Fachbereichen usw.) sich dieses
Einverstandnis erarbeiten (sollen). Der Wissenschaftsrat
in seinem Positionspapier ,Strategien fir die Hoch-
schullehre" (2017) hat in dem einen Punkte recht, dass
es die Hochschulen und ihre Untergliederungen sind,
die sich tlber ihre Ziele bzw. Profile verstindigen
miussen. Aber er bindet das in eine so strikte top-down
Strategie der Durchrationalisierung der Hochschule von
den Konzepten bis zu den outcome-Messungen ein,
dass die Spielraume (,Puffer") fur Vielfalt und Experi-
mente schon wieder verloren gehen und die Kritik von
Kihl u.a. an der Technokratieférmigkeit dieses Kon-
zepts, die nur zu neuem Show-business der Hoch-
schulen fiihren kénne, berechtigt ist.

Eine Hochschule ware also als ,gut" in der Lehre zu klas-
sifizieren, wenn sie ein gemeinsames Verstandnis Uber
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.gute" Lehre in ihr ausweisen kann, wenn {ber or-
dentliche Praxis und ordentliche Evaluationen hinaus
viele der Lehr-Lern-Situationen, die an ihr stattfinden,
von den Studierenden (oder auch Lehrenden) als ,gelun-
gen" erfahren und auch benannt wiirden, wenn unter
ihren Lehrenden ein gréBerer Anteil als anderswo als
gute Lehrer/innen im obigen Sinne gepriesen wiirden,
wenn sie auf eine Mehrzahl besonders sinnreich kon-
struierter und profilierter Studiengidnge verweisen kdnn-
te und in die Ausstattung und Gestaltung der Lern-
umgebungen groRziigig investierte.

2.2.3 Zu (3) ,exzellent"

Grob summiert konnte ,exzellent” in der Lehre besagen
(wollen), dass alles das zu (2) genannte ,Gute" in beson-
derem Grade ausgepragt ist. Aber ,alles" kénnte das
nicht zugleich sein, denn fir ,gut" ist im oben de-
finierten Sinne charakteristisch, dass es in ganz ver-
schiedene Richtungen weisen kann, die also nicht ein-
fach addiert werden kdénnten.

Darin steckt ein erster wichtiger Hinweis, dass ndmlich
Exzellenz in der Lehre nicht an einem und demselben
Standard abgelesen werden kann, sondern von Fall zu
Fall verschiedene Ausprdgungen oder ,Leistungsspitzen"
zeigen kann, z.B. Forschungsorientierung hier, Praxis-
bezug dort oder spezifische Kombinationen von beidem
—so wie ja auch Exzellenz in der Forschung an inhaltlich
vollig divergenten Forschungsschwerpunkten und zT.
auch -organisationsformen sich zeigen kann.

Einen zweiten wichtigen Hinweis entnehme ich dem
Kriterienkatalog fiir den Ars-legendi-Preis von HRK und
SV (s.0. 1.3). In ihm wird Exzellenz deutlich daran fest-
gemacht, dass der oder die Ausgezeichnete — in diesem
Fall der oder die exzellente und zu krénende Lehrende -
nicht nur die eigene Praxis besonders gut macht, son-
dern Uber sie hinaus wirkt: er/sie arbeitet Uber die
eigene Lehre hinaus an entsprechender Ausgestaltung
des ganzen Studienganges oder Fachgebiets, stiftet pro-
fessionellen Austausch Gber gute Lehre unter den Kolle-
gen an, fordert die entsprechende Weiterbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses, macht seine Konzepte
und Erfahrungen in der Hochschule und tber sie hinaus
in den scientific communities 6ffentlich, und genieft
nachweisbar in alledem die Anerkennung von Stu-
dierenden und Kollegen, auch international. Analog
wdren gute Lehrveranstaltungen exzellent, die schon als
Beispiele prasentiert und rezipiert worden sind, ebenso
Curricula, die z.B. von anderen Hochschulen her wenigs-
tens anerkannt, vielleicht sogar Gbernommen werden,
und wiederum ebenso Lernumgebungen, die z.T. in stu-
dentischen Rankings von Hochschulen als auBeror-
dentlich gewertet werden.

Jedoch wird Exzellenz von was auch immer nicht durch
Abhaken einer Prifliste und Zusammenzdhlen entspre-
chender Punkte festgestellt — zumindest meines Wissens
nicht in der Praxis. Exzellenz zu attribuieren ist kein
birokratischer Akt, der auch auRerordentlich aufwandig
wdre, wie eine Aufzdhlung aller dann zu beriicksichti-
genden Elemente leicht zeigen wiirde, sondern vielmehr
eine Sache von Auswahlkommissionen oder Jurys, die
unter den Kandidaten, die es in die finale Runde eines
impliziten oder expliziten Wettbewerbs geschafft haben,
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auswdhlen, wer als der Beste oder die Besten, bzw. als
exzellent gelten soll. Sie haben, hoffentlich, ihre Krite-
rienlisten, aber wer je in einer Jury gesessen hat, weil,
dass es allein danach nicht geht, sondern am Ende ir-
gend ein besonderer Reiz, einzigartiger Aspekt, beson-
derer Bezug, eine ,Gestalt" den Ausschlag gibt. Dabei,
in der Tat, koénnen sie irren, aber es bietet immerhin die
Chance, dass eine Hochschule weithin sichtbar wird, die
sich um gute Lehre in ihrem eigenen Sinne, nicht nach
einem Lineal, bemiht hat und der dabei Aufleror-
dentliches gelungen ist.

Deswegen: Ich spreche durchaus dafiir, dass es auch
Auszeichnungen von Hochschulen fiir ,Exzellenz in der
Lehre" gibt, die von daflr qualifizierten Jurys nach von
ihnen jeweils gesetzten und transparenten Kriterien auf
der Grundlage eingereichter ,Portfolios" vergeben wer-
den. Dabei konnen sehr verschiedene Profile als preis-
wiirdig hervorgehoben werden (u.U. auch wie bei Ars
legendi, jahrgangsweise in unterschiedlichen Dimensio-
nen), die auf andere Hochschulen, die eigentlich ent-
sprechende Ziele verfolgen, musterbildend und stimu-
lierend wirken kénnen.

Ich spreche jedoch dagegen, dass gerasterte und/oder
skalierte Ausschreibungen mit detaillierten Listen zu er-
fullender Merkmale ausgegeben werden, an denen sich
Hochschulen orientieren mussen, um sich im Wettbe-
werb auf der gleichen Rennbahn vor ihre Mitbewerber
schieben zu koénnen. Das ist schon im Bereich der
Forschung m.E. heikel; im Bereich der Lehre wiirde es
die nétige Vielfalt situativer L6sungen abtéten.

Das ,Schielen" nach solcher Exzellenz wiirde vom auf-
merksamen Bemiithen um gute Lehre nur ablenken!
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Das Teaching Excellence Framework im
Vereinigten Koénigreich Mitte 2017

Olaf Bartz

data that is available in UK.

UK's or rather England's Teaching Excellence Framework (TEF) has generated ample international attention. This
article describes and discusses TEF's main aspects as of 2017. The emphasis is on the methodology of TEF and its
political intentions to provide incentives for excellence in teaching, not only in research. Thinking about potential
lessons for Germany, the main point is that Germany lacks an underlying base of national data about teaching;

Umfangreiche internationale Aufmerksamkeit haben die
Bestrebungen im Vereinigten Konigreich bzw. primér in
England erlangt, herausragende Leistungen von Hoch-
schulen in der Lehre sowohl festzustellen als auch zu be-
lohnen. Bis Ende 2017 firmierte dieses Konzept unter
dem Namen ,Teaching Excellence Framework” (TEF).
Dartiber zu schreiben, steht vor der Herausforderung,
dass es sich um ein fast moving target handelt: Das TEF
ist auf eine permanente Weiterentwicklung hin konzi-
piert; unter anderem hat das Department of Education
(DfE) im Oktober 2017 den Namen in Teaching Excellence
and Student Outcomes Framework gedndert! (die inzwi-
schen etablierte Abkiirzung ,TEF" wurde allerdings bei-
behalten). Der vorliegende Beitrag nimmt eine Bestands-
aufnahme des TEF in seinem zweiten Jahr, Stand Mitte
2017, vor, nachdem Bewertungen der Lehrexzellenz auf
gesamtinstitutioneller Ebene vorgelegt wurden.2

Intention: Anreize fiir Lehrexzellenz

Dass institutionelle Anreize fur Hochschulen wie Hoch-
schullehrer/innen die Forschung gegeniiber der Lehre
bevorzugen, gehért nicht nur in Deutschland zum Inven-
tar jeder hochschulpolitischen Diskussion, ohne dass je-
doch — auch daran hat man sich gewdhnt — allzu héufig
Versuche unternommen werden, daran etwas zu andern.
Die britischen Konservativen griffen dieses Thema auf
und versprachen in ihrem Programm zum Unterhaus-
wahlkampf 2015:

We will ensure that universities deliver the best pos-
sible value for money to students: we will introduce a
framework to recognise universities offering the highest
teaching quality”.3

Noch im selben Jahr verdffentlichte die Regierung ein
green paper (in der britischen Praxis eine erste Diskussi-
onsunterlage Uber in Aussicht genommene Gesetzesvor-
haben, die aber noch keinen Gesetzesentwurf enthalt
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und insofern zeitlich deutlich vor dem hierzulande be-
kannten Referentenentwurf angesiedelt ist), in dem der
Begriff , TEF" gepragt wurde:

. The TEF should bring better balance to providers' com-
peting priorities, including stimulating greater linkages
between teaching and research (where they don'‘t al-
ready exist) within institutions. Better student choice
and better informed employers are also likely to lead to
greater diversity in provision".4

Der von 2015 bis Anfang 2018 amtierende Minister of
State for Universities and Sciences, Jo Johnson,> hob
2017 erneut das Ziel hervor, die Anreize fiur Lehre mit
denen fur Forschung auf eine Stufe zu heben:

.For too long, institutional incentives have led universi-
ties to prioritise research performance over teaching
and learning outcomes. The TEF puts in place new re-
putational and financial incentives to correct this imba-
lance, by assessing universities on the quality of the
student experience, teaching standards and the role of
providers in securing good outcomes for graduates"®
(Jo Johnson 2017).

| 1 zur Erlauterung fur die Namensanderung vgl. das lessons learned-Doku-

ment des DfE, S. 4, https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/651157/DfE_TEF_Year_2_Lessons_Learned-
report.pdf (06.09.2018).

2 Vgl. fur eine weitere Einschatzung zur Mitte des Jahres 2017 auch Beitrage
von Jan-Martin Wiarda in der Siiddeutschen Zeitung (https://www.sued
deutsche.de/bildung/grossbritannien-der-neue-goldstandard-1.3587241,
06.09.2018) und auf seinem Blog (https://www.jmwiarda.de/2017/07/17/
neue-strategien-f96C3%BCr-lieb-gewordene-lehr-milliarden/, 06.09.2018).

3 https://www.bond.org.uk/data/files/Blog/ConservativeManifesto2015.pdf,
S. 35 (06.09.2018).

4Vgl. https://www.gov.uk/government/consultations/higher-education-tea
ching-excellence-social-mobility-and-student-choice  (06.09.2018) zum
Konsultationsprozess, beginnend mit dem dort publizierten green paper.

5 Nicht zu verwechseln mit dem fiihrenden brexiteer Boris Johnson: Er ist
sein Bruder.

6 https://www.gov.uk/government/speeches/jo-johnson-delivering-value-for-
money-for-students-and-taxpayers (06.09.2018).
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Die gesetzliche Grundlage fur das TEF wurde mit dem no-
vellierten Hochschulgesetz (Higher Education and Re-
search Act) geschaffen, das 2016 in den Gesetzgebungs-
prozess eingebracht und 2017 verabschiedet wurde; dabei
ist der Begriff ,TEF" nicht selbst im Gesetz enthalten.

Der Anreiz fir Hochschulen (nur in England) wurde
nicht als direkte Zahlung ausgestaltet, sondern dahinge-
hend, je nach TEF-Resultat die Studiengeblhren er-
héhen zu durfen. Bemerkenswert ist, dass die Absicht
der Regierung, diese MaBnahme unmittelbar wirksam
werden zu lassen, im House of Lords einen Dampfer er-
hielt: Das Oberhaus unterband eine sofortige Verkniip-
fung der TEF-Beurteilung mit der Geblhrenhdhe, die
nun frithestens 2020/21 in Kraft treten kann.

Ergebnisse der institutionellen Bewertung
2017 im Rahmen des TEF

Bevor auf die Methodik des TEF eingegangen wird,
seien zundchst die Ergebnisse dargestellt: Alle teilneh-
menden Institutionen erhielten eine der drei Bewertun-
gen ,Gold", ,Silber" und ,Bronze".

Gold Silber Bronze
Hochschulen 59 116 56
Prozentanteil 26% 50% 24%

Diese naherungsweise GauRsche Verteilung stellt keinen
Zufall dar, wie im Folgenden herauszuarbeiten sein wird.
Zundchst einige naher aufgeschliisselte Zahlen, zu denen
zum einen zu sagen ist, dass das Vereinigte Konigreich
nicht (mehr) die in Deutschland tibliche Unterscheidung
zwischen Fachhochschulen bzw. Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften einerseits, Universititen ande-
rerseits kennt. Gleichwohl ist die Hochschullandschaft
nicht ,typenfrei”: Im TEF wurde unterschieden zwischen
Hochschulen (higher education institutions), Weiterbil-
dungseinrichtungen (further education colleges) und
privaten Einrichtungen (alternative providers). Zum an-
deren gilt es die Foderalisierung zu beriicksichtigen: Das
TEF entfaltet seine Wirkung vornehmlich in England.
Die Teilnahme war zwar generell freiwillig, aber institu-
tionelle Folgen waren daran nur in England geknipft,
nicht jedoch in Schottland, Wales und Nordirland, so
dass der Anreiz zur Beteiligung in den drei letztgenann-
ten countries deutlich niedriger lag. Aus England haben
samtliche namhaften Einrichtungen mit der einzigen
Ausnahme der Open University teilgenommen.

Gold Silber | Bronze | Provi-
sorisch
Hochschulen 43 67 24 0
Weiterbildungs- 14 46 31 15
Colleges
Private 2 3 1 49

Die provisorische Bewertung wurde fiir solche Einrich-
tungen vergeben, zu denen (noch) keine hinreichenden
Datengrundlagen vorlagen.

Die in der Russell Group zusammengeschlossenen Spit-
zenuniversitdten errangen, soweit sie sich beteiligten,
achtmal Gold, zehnmal Silber und dreimal Bronze.
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Methode des TEF

Auf einen Begriff gebracht, ldsst sich das TEF als stark
datengetriebenes Jurysystem beschreiben. In einem ers-
ten Bewertungsschritt wurden verfligbare Daten rund
um die Studienqualitdt zu Rate gezogen. In einem zwei-
ten Schritt hatten die teilnehmenden Einrichtungen die
Gelegenheit, in einem maximal 15seitigen Dokument
eine Stellungnahme (written submission) abzugeben,
die von einer die abschlieRende Bewertungsentschei-
dung treffenden Jury (panel) einbezogen wurde.

Somit handelte es sich nicht um ein peer review-Verfah-
ren und demzufolge natirlich, trotz der Dateneinbin-
dung, auch nicht um eine informed peer review-Me-
thode. Aufgrund der Jury-Einbeziehung ist zugleich der
mitunter geduBerte Vorwurf, es handele sich um eine
bloRe Formelberechnung, so nicht zutreffend, wenn-
gleich die Daten, wie sogleich dargelegt wird, eine zen-
trale Rolle spielten.

Keine direkte Verbindung besteht zwischen dem TEF
und der externen Qualitatssicherung, die in England von
der Quality Assurance Agency (QAA) vorgenommen
wird und Aussagen Uber das Erreichen der threshold
standards trifft, wie sie im UK Quality Code for Higher
Education” niedergelegt sind. International wird in der
Qualitatssicherung vielfach diskutiert, ob und wie Be-
wertungsstufen mit der gangigen peer review ermittelt
werden kdnnten. Beschritten worden ist der Weg bisher
nur selten, etwa von der nederlands-vlaamse accredita-
tieorganisatie (NVAO) in den Niederlanden, in denen in
der Programmakkreditierung drei Grade innerhalb einer
positiven Entscheidung (satisfactory, good, excellent)
vergeben werden.

Das TEF 2017 beruhte auf sechs Kerndaten (core metrics):
1. Teaching on my course (NSS)

2. Assessment and feedback (NSS)

. Academic support (NSS)

. Non-continuation (HESA and ILR data)

. Employment or further study (DLHE)

. Highly skilled-employment or further study (DLHE)

[N S, =NV

Die in Klammern benannten Datenquellen sind:

e NSS = National Student Survey

® HESA = Higher Education Statistics Agency

* ILR: Individual Learner Record (Further Education)

e DLHE: Destinations of Leavers from Higher Education
survey

Dabei handelt es sich jeweils um langjahrig gepflegte
und &ffentlich zugdngliche Datengrundlagen. Der Natio-
nal Student Survey8 wird seit 2005 jahrlich durchgefihrt
und umfasst derzeit 27 Fragen, zu deren Beantwortung
jeweils ca. eine halbe Million Studierende eingeladen
sind — der NSS richtet sich an alle Studierenden im letz-

| 7 Vgl. http://www.qaa.ac.uk/quality-code (06.09.2018).

8Vg|. http://www.thestudentsurvey.com/, Ergebnisse unter http://www.
hefce.ac.uk/It/nss/results/ (06.09.2018). Die Webseite von HEFCE wird
geschlossen und voraussichtlich ab Oktober 2018 nur noch archiviert
unter http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/*/http:/www.hefce.ac.uk/
aufzufinden sein. Die Resultate des NSS 2018 werden auf https://un
istats.ac.uk/ publiziert.
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ten Jahr ihres Bachelor-Studiums. Der NSS wird intensiv
von Hochschulen wie Studierendenorganisationen be-
worben, gilt als das wesentliche Votum von Studieren-
den zu ihrer student experience und erzielt Beteiligungs-
quoten von Uber 70%.
Ebenfalls langjahrige Datenreihen liegen zum Studienab-
bruch und im Bereich der Absolventenstudien vor, die
zusammen mit widening participation die drei seit 1999
erhobenen UK Performance Indicators in higher education
bilden. Informationen tGber den Studienabbruch sind de-
tailliert aufgeschliisselt u.a. nach Alter und country.® Die
Absolventenstudien beinhalten, u.a. nach Fachgebieten
differenziert, Informationen dartiber, wie der Eintritt in
den Arbeitsmarkt erfolgt, wie viele Absolventen weitere
Studien aufgenommen haben und wie der Anteil der Ar-
beitslosigkeit ausfallt.10
Aus den core metrics generierte die TEF-Jury ihre An-
fangshypothesen. Die jeweiligen Mittelwerte der Daten
wurden als Ausgangspunkt verwendet. Jede positive
oder negative Abweichung von 2% fiithrte zu einer Mar-
kierung (flag) nach oben oder unten. Als Anfangshypo-
thesen wurden bestimmt:
e Jede Hochschule mit drei positiven flags und ohne ne-
gative Markierung wurde als ,initial Gold" eingestuft.
* Mit zwei oder mehr negativen flags wurde von ,initial
Bronze"” ausgegangen.
e alle anderen Einrichtungen wurden als ,initial Silver
klassifiziert.

”

Die folgende Grafik1? des Uberaus kenntnisreichen
hochschulpolitischen Blogs ,Wonkhe" illustriert diese
erste Bewertungsphase:

HSW

Aus dieser Konstruktion einer relativen Bewertung her-
aus erklart sich, dass beinahe zwangsldufig die Mehrheit
der Hochschulen die mittlere (Silber-)Bewertung erhalt
und sich die oben angesprochene anndhernde GauBver-
teilung ergibt.

In einem ndchsten Teilschritt wurden neben den core
metrics zusatzlich spezifizierte Daten (split metrics) in
die Bewertung einbezogen. Beispielsweise wurde auf
diese Weise ein added value-Ansatz integriert, da die
Studierendendaten nach different backgrounds aufge-
schlisselt wurden. So konnte berlicksichtigt werden,
dass etwa BME students (BME steht fiir black and mino-
rity ethnic) zwar schlechtere Studienergebnisse erzielen,
aber auch mit ungiinstigeren Voraussetzungen ein Stu-
dium aufnehmen; ein hoher Anteil an BME students
sollte keiner Hochschule zum Nachteil gereichen.

Aus den core metrics, den split metrics und den written
submissions generierte die Jury sodann im zweiten
Schritt die abschlieBende Bewertung.2

W

9 Vgl. https://www.hesa.ac.uk/data-and-analysis/performance-indicators/non
-continuation-summary (06.09.2018).

10 vgl. https://www.hesa.ac.uk/data-and-analysis/graduates (06.09.2018).

" Vgl. http://wonkhe.com/blogs/policy-watch-fun-with-flags-the-role-of-
metrics-in-tef-outcomes/ (06.09.2018).

12 Fir eine grafische Ubersicht siehe auf dem Wonkhe-Blog http://wonk
he.com/blogs/the-incredible-machine-mark-iii-our-visual-guide-to-the
-tef/ (06.09.2018); alle auf dieser Webseite mit dem tag ,TEF" verse-
henen Beitrdge sind fir eine vertiefte Befassung mit dem Thema sehr
hilfreich.

Gold starting point 6 1

"%, Bronze starting point

Number of positive flags

F

Number of negative flags

2 3 4 5 6
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Kritiken

Dass ein derartig ambitioniertes Unterfangen, Lehrleis-
tungen sozusagen regierungsamtlich zu bewerten, Unter-
schiede plakativ sichtbar zu machen und, zumindest per-
spektivisch, Teile der Finanzierung damit zu verbinden
(wenngleich die realen geldwerten Auswirkungen eher
gering ausfallen dirften),13 auf breiter Front Kritik her-
vorrufen wirde, nimmt nicht wunder. Das TEF |dste eine
Flut an zumeist negativen publizistischen Reaktionen
aus, deren Muster aus Deutschland wohlvertraut ist:

e Aus der Perspektive der Hochschulen wurde vielfach
der Grundannahme widersprochen, im Bereich Stu-
dium und Lehre gebe es Gberhaupt Defizite. Vielmehr
sei dieser Bereich auf im internationalen Vergleich
hochsten Niveau angesiedelt, und es bestehe weder
Raum noch Bedarf fiir Verbesserungen.

e AuRerdem sei die Methodik auf die eine oder andere
Weise fehlerhaft.

e Hochschul- wie Studierendenvertreter'® und die La-
bour-Opposition interpretierten das TEF als weiteren
Baustein der Okonomisierung von Bildung, da es mit
der Frage der Studiengebiihren verkniipft sei und Be-
dirfnisse des Arbeitsmarkts stark betone.

Dementsprechend rief die National Union of Students
(NUS) an verschiedenen Orten zum Boykott des NSS auf,
und an zwolf Hochschulen sank die Beteiligung im Jahr
2017 auf unter 50% (insgesamt fiel die Beteiligung um
vier Prozentpunkte von 72% auf 68%).15

Wie hierzulande in vergleichbaren Konstellationen auch,
gilt es gleichwohl, aus einem Potpourri leicht aufzufin-
dender negativer Stimmen nicht unmittelbar auf eine
fundamentale Ablehnung des Hochschulsektors insge-
samt zu schlieBen. Eine Umfrage von Universities UK, an
der sich 83 der 136 Mitgliedsinstitutionen beteiligten,
erbrachte durchwachsene, aber nicht durchweg kritische
Einschatzungen des TEF.16

Weiterentwicklung des TEF

Das zustandige Ministerium hat Ende 2017 eine Reihe
von MaBnahmen zur Weiterentwicklung des TEF in sei-
nem dritten Jahr (,TEF 3") bekanntgegeben. Aus diesen
seien hervorgehoben:

e Noteninflation: TEF 3 enthdlt nun eine Tabelle, in der
die teilnehmenden Hochschulen zur Selbstauskunft
uber die Anteile der vergebenen Noten vor einem,
zwei, drei und zehn Jahren verpflichtet sind. Die Jury
ist gehalten, diese Resultate in ihrer Gesamtbewertung
zu berlicksichtigen.17 (Aus der Perspektive des Eu-
ropdischen Hochschulraums ist bemerkenswert, dass
an keiner Stelle Bezug auf die — auch an englischen
Hochschulen — etablierte Vergabe relativer Noten im
Sinn des ECTS Users' Guide genommen wird.)

e Das Gewicht der NSS-Daten in den core metrics wird
halbiert. Beobachter fihren dies zum einen auf Lobby-
arbeit der Russell Group zuriick, zum anderen wird darin
eine Reaktion auf die NSS-Boykottaufrufe gesehen.’8

e Eine neue Datenreihe wird inkludiert: Seit kurzem ste-
hen Ergebnisse von Langzeit-Absolventenstudien un-
ter dem Namen LEO zur Verfigung (longitudinal edu-
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cational outcomes data set), die Auskunft tber den Ar-
beitsmarkterfolg bis zu zehn Jahre nach Hochschulab-
schluss geben.

Erste Schritte zum Einbezug einer so genannten Lehr-
intensitdt (teaching intensity) wurden unternommen,
um das Betreuungsverhaltnis, die Kontaktstunden zwi-
schen Lehrenden und Studierenden etc. in die Wer-
tung zu integrieren.

Umgesetzt wird das ldnger in Aussicht genommene
Vorhaben, das TEF auf die Ficherebene anzuwenden.
Parallel zum reguldren TEF 3 soll bis in den Herbst
2018 hinein ein Pilotverfahren mit 30 bis 40 Hoch-
schulen durchgefiihrt werden, dessen Ergebnisse nicht
zur Veroéffentlichung vorgesehen sind.

Fazit und Ausblick fiir Deutschland

Mit Blick auf England kénnen erste Reflexionen tber
das TEF angesichts seiner kurzen bisherigen Existenz
notwendigerweise nur tentativ ausfallen. Ob und inwie-
weit das TEF einen Beitrag dazu leisten kédnnen wird, das
Gewicht der Lehre gegeniiber der Forschung zu stérken,
wird erst die Zukunft zeigen — direkte Folgen fir die
Budgets stehen noch nicht an, und der Reputationswett-
bewerb Uber die Gold-, Silber- und Bronze-Plaketten
scheint ebenfalls noch keinen nennenswerten Umfang
aufzuweisen. Wie bei so vielen hochschulpolitischen Re-
formmaBnahmen mit strukturbildendem Anspruch — in
Deutschland wie in England oder anderswo — wird es
darauf ankommen, ob die jeweiligen Regierungen einen
hinreichend langen Atem besitzen, um eine Programma-
tik so lange zu forcieren, bis tiberhaupt realistischerwei-
se Resultate erwartet werden kénnen. Das TEF hat bis-
her keine Uberparteiliche Unterstiitzung, da Labour sich
zuletzt dem Kampf gegen Studiengebiihren verschrieben
hatte und das TEF als Teil des Gebiihrensystems inter-
pretierte; gleichwohl sind alle Annahmen, welche Politik
einem hypothetischen Regierungswechsel folgen wiirde,
bloRe Spekulation, zumal die Grundkonstruktion des
TEF auch ohne die Querverbindung zu den Gebiihren
vorstellbar ist.

Eine erste Nebenwirkung ist bereits feststellbar: Aussa-
gekraft und Wertschatzung des NSS haben durch die
Boykotte der NUS 2017 EinbuRen erlitten. Eine Uber
viele Jahre dermalien hohe Beteiligung ist eine kostbare
Vertrauenssubstanz, die schneller zerstort als wiederauf-
gebaut ist. Im NSS 2018 stieg die Beteiligung allerdings

| 13 vgl. hierzu http://wonkhe.com/blogs/inflation-tef-and-tuition-fees-con

tinue-a-complex-dance/ (06.09.2018); dieser Beitrag wurde noch vor
dem Inkrafttreten des Higher Education and Research Act verfasst, der,
wie beschrieben, die finanziellen Auswirkungen nach hinten verschob.

14 pars pro toto: https://www.theguardian.com/science/political-science/
2016/feb/23/why-the-teaching-excellence-framework-is-flawed (06.09.2018).

15 Vgl. https://www.timeshighereducation.com/news/national-student-sur-
vey-2017-campuses-omitted-after-nus-boycott (06.09.2018).

16Vg|. http://www.universitiesuk.ac.uk/policy-and-analysis/reports/Docu
ments/2017/review-of-the-teaching-excellence-framework-year-2.pdf
(06.09.2018).

17 vgl. https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
_data/file/658490/Teaching_Excellence_and_Student_Outcomes_Frame
work_Specification.pdf (06.09.2018), S. 65f.

18 Vgl. http://wonkhe.com/blogs/farewell-tef-hello-teasof-year-3-digested/
(06.09.2018).
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wieder auf 70%. In jedem Fall zeigt sich erneut, dass

Daten Schaden nehmen konnen, wenn sie fur umstritte-

ne Zwecke verwendet werden.

Ungeachtet dessen bleibt festzuhalten, dass das TEF ei-

nige Konstruktionselemente aufweist, die durchaus in-

telligent konzipiert worden sind:

e Die Stufung in die drei ,Medaillen" Gold-Silber-Bronze
beinhaltet auch fir die ,Schlusslichter” eine aus dem
Sportbereich bekannte positive Konnotierung.

e Die Arbeitsteilung zwischen der Qualitdtssicherung ei-

nerseits, dem TEF andererseits ist geschickt gewdhlt.

Nicht nur fir das TEF gilt, dass der Gesetzgebungs-

prozess vergleichsweise transparent und partizipativ

organisiert ist. Mit green paper einschlieBlich Konsul-
tationen, white paper und erst danach folgenden Ge-
setzesentwiirfen hat die hochschulpolitische Offent-
lichkeit umfassend Gelegenheit, sich einzubringen.

Auch die Weiterentwicklungen sind mit ausfihrli-

chen, veroffentlichten Evaluationen, lessons learned-

Papieren etc. hinterlegt.

Die genutzten Datenquellen sind o6ffentlich verfligbar,

gleiches gilt fir die im Rahmen des TEF verwendeten

Dokumente. So sind bei jeder beteiligten Hochschule

ihre Daten, ihre written submission und das abschlie-

Rende panel statement der Jury auf der TEF-Home-

page einsehbar.1?

Die Nutzung vorhandener Daten gestaltet die Teil-

nahme fir Hochschulen vergleichsweise wenig auf-

wendig.

Damit sei zur Frage libergeleitet, welche Lehren sich aus
dem TEF fiir Deutschland ziehen lassen kdnnten. Dass
Hochschulstrukturelemente nie eins zu eins Ubertragbar
sind, dass ,legal transplants” eine Gberaus tlickische An-
gelegenheit sind, ist hinreichend bekannt. Gerade die
Datenthematik zeigt Uberdies substanzielle Unterschie-
de zwischen den Hochschulsystemen England bzw. des
Vereinigten Kénigreichs und Deutschland.

So erhdlt die Teilnahmequote von ca. 70% am NSS noch
einmal einen besonderen Stellenwert, vergleicht man sie
mit den Beteiligungen, die der Studienqualitdtsmonitor
(SQM) von DZHW (frither HIS) und der Konstanzer AG
Hochschulforschung zu erzielen vermag. Bei hdchsten
Anstrengungen vor Ort stellt fir den SQM eine zweistel-
lige Prozentzahl einen Traumwert dar, Beteiligungen im
niedrigen einstelligen Prozentbereich sind eher die
Regel als die Ausnahme.

Die oben erwahnten fiir das TEF genutzten Datenquel-
len liegen in England/dem VK leicht 6ffentlich zugang-
lich vor, heruntergebrochen auf einzelne Studiengénge,
die sich unter unistats.ac.uk suchen und etwa beziglich
ihrer NSS-Ergebnisse, der Notenverteilung, des Durch-
schnittsverdienstes der Absolventen und weiterer Daten
vergleichen lassen. Die entsprechende Datenbasis wird
im Fall des NSS seit Uiber zehn, im Fall der anderen per-
formance indicators seit fast 20 Jahren kontinuierlich ge-
pflegt. In Deutschland existiert nichts Vergleichbares.
Der Hochschulkompass der HRK enthdlt mit Ausnahme
der teilweise verkniipften Akkreditierungsdaten keine
externen Informationen jenseits der Selbstbeschreibung
der Hochschulen. Gelegentlich wird hierzulande zaghaft
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ein Kerndatensatz Lehre gefordert, etwa ,perspekti-
visch" vom Wissenschaftsrat 2012,20 aber geschehen ist
bisher wenig.

Bei den Absolventenstudien sind in Deutschland inzwi-
schen einige gute Ansitze feststellbar,2? doch bleiben
auch diese in Vollstandigkeit und Zuganglichkeit hinter
den Resultaten aus dem VK zuriick.

Daher bleibt abschlieRend festzuhalten, dass sich ein
Vorhaben wie das TEF angesichts einer rundum fehlen-
den Datenbasis schlicht nicht auf Deutschland tbertra-
gen lieBe, selbst wenn dies gewollt ware, was nicht der
Fall ist: Hier wie im VK herrscht an Hochschulen eine
grundsatzliche Skepsis gegeniiber institutionellen Leis-
tungsvergleichen, aber in Deutschland kommt hinzu,
dass in der foderalen Praxis stets latent die Sorge vor
Vergleichen zwischen den Landern abrufbar ist, wie die
Diskussionen um die PISA-Studien wiederholt illus-
trierten.

Gleichwohl wére es mehr als wiinschenswert, wiirde
sich der Hochschulsektor hierzulande auf eine konzer-
tierte und nachhaltige Erhebung struktureller Daten
rund um Studium und Lehre verstdndigen. Solche Da-
ten missten auf den Ebenen des (Teil-)Studiengangs
sowie der Hochschule erfasst und fir die Offentlichkeit
einfach zuganglich sein — ohne Bezahlschranken wie bei
Destatis und auch ohne Registrierungspflichten wie
beim CHE-Ranking. Eher als derzeit ein TEF wéren die
studiengangscharfen Informationen unter unistats.ac.uk
ein Vorbild, dem nachzueifern sich lohnen wiirde. Glei-
ches gilt fir eine aussagekraftige, regelmaRige und
deutschlandweit einheitlich durchgefiihrte Befragung
zur Zufriedenheit mit Studium und Lehre. Dass derlei
grundsatzlich méglich ist, zeigt die langjdhrig etablierte
und in der 21. Auflage vorliegende Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks — dass Vergleichbares fiir
Studium und Lehre nicht existiert, mag letztlich nicht
recht einleuchten.

| 19 Einsehbar unter https://www.officeforstudents.org.uk/advice-and-guida

nce/teaching/tef-outcomes/#/ (06.09.2018).

20 Vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Akkreditierung als Instrument
der Qualitatssicherung, Bremen 2012, S. 74 (https://www.wissenschafts
rat.de/download/archiv/2259-12.pdf, 06.09.2018).

21 Vergleich der Berliner Universitaten mit dem Bundesdurchschnitt in zen-
tralen Indikatoren der Absolventenbefragung. Kooperationsprojekt Ab-
solventenstudien, International Centre for Higher Education Research,
Kassel, September 2015, www.researchgate.net/publication/303959250
(06.09.2018).

B Dr. Olaf Bartz, Geschaftsfiihrer und Mitglied
— des Vorstands, Stiftung Akkreditierungsrat, Bonn,
E-Mail: bartz@akkreditierungsrat.de
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Budgetierung und interne Mittelverteilung
— Ein Praxisbericht aus der Universitat Bielefeld

Annette
Fugmann-Heesing

constantly to improve the profile of the institution.

Independent Universities have the responsibility to allocate their resources with a focus on improving output of
the whole institution and to build a profile as an institution. In order to achieve this goal, the University of
Bielefeld developed a parameter based distribution model. The faculties were given the autonomy to allocate
their budget due to different strategies, as well as based on accomplishments. However the second focus was

Hochschulautonomie und Budgetierung

Die Finanzierung der Hochschulen hat sich in der ver-
gangenen Dekade grundlegend gedndert. Weniger ka-
merale Steuerung — mehr Finanzautonomie, so kann
man die Entwicklung beschreiben, auch wenn Dank der
foderalen Struktur das MaR der Autonomie in den Bun-
deslandern unterschiedlich ausgepragt ist.
Globalbudgets sind eine wesentliche Voraussetzung fiir
autonome Hochschulen? und eine zentrale Forderung,
die seit Jahren — nicht nur — von den Hochschulprasiden-
ten an die Politik gerichtet wird. So heilt es z.B. in einer
EntschlieBung der Hochschulrektorenkonferenz von
2011: ,Notwendige Bedingung in diesem Zusammen-
hang ... ist die komplette Abkehr von der kameralisti-
schen Inputsteuerung via Haushaltstitel hin zu einem
Globalbudget fir jede Hochschule, welches diese im
Rahmen der gesetzlichen Regelungen frei bewirtschaf-
ten kénnen muss. ...Eine Renaissance staatlicher Steue-
rung Uber die detaillierte Zuweisung von Mitteln fiir ein-
zelne Ziele konterkariert das Bestreben der Hochschulen
um Profilbildung und qualitatsgeleitete Hochschulent-
wicklung."2

Diese berechtigten Forderungen sind bei den Tragern der
offentlichen Hochschulen auf verhaltene Sympathie bis
hin zu tiberzeugter Zustimmung gestoRen. Deshalb wur-
den in diesem Jahrtausend die Hochschulgesetze der
Lander in foderaler Vielfalt novelliert. Das dabei entstan-
dene Spektrum an Auspragungen einer mehr oder weni-
ger grolRen Selbstandigkeit der Hochschulen ist breit.
Nordrhein-Westfalen hat mit dem Hochschulfreiheitsge-
setz3 einen rechtlichen Rahmen geschaffen, der im Lan-
dervergleich die Autonomie der Hochschulen am meis-
ten starkt. Selbst mit dem u.a. von der Landesrektoren-
konferenz und den Hochschulrdten viel kritisierten Hoch-
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schulzukunftsgesetz# ist diese Autonomie zumindest in
Finanzfragen entgegen der urspriinglichen Absicht nicht
wesentlich eingeschrankt worden. Nach wie vor gibt
es in der Grundfinanzierung keine Inputsteuerung tber
Haushaltstitel und keine verbindlichen Stellenplane, die
Globalbudgets sind mit dem Recht zur Bildung von Riick-
lagen und Riickstellungen verbunden. Nur ein geringer
Anteil dieses Budgets wird nach Leistungsparametern
Uber die LOM (leistungsorientierte Mittelvergabe) ver-
teilt>. Das Abstimmungsverfahren zu den weitreichenden
Planen der SPD/Griinen-Regierung, die gesamte Grund-
ausstattung der Hochschulen parametergestitzt zu bud-
getieren, konnte vor dem Regierungswechsel in 2017
nicht mehr abgeschlossen werden.

Globalbudgets fiir die Hochschulen sind aber nicht nur
Lust, sondern auch Last. Denn die Kehrseite der Freiheit
gegeniiber kameraler Planung des Landes und fachauf-
sichtlicher Einengung der eigenen Handlungs- und Ent-
scheidungsfreiheit ist die Herausforderung, in der Hoch-

1 Der Kernbereich der Hochschulautonomie ist deren rechtliche, finanzielle,
personelle und organisationelle Selbstandigkeit.

2 EntschlieBung der 10. Mitgliederversammlung der HRK vom 03.05.2011,
https://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/entschliessung-zur-hoch
schulautonomie/.

3 Gesetz vom 31.10.2006, GV. NRW. S. 474.

4 Gesetz vom 16.09.2014, GV. NRW. S. 547. Die Kritik der Hochschulrite
bezog sich im Wesentlichen auf die Punkte, die klare Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten verwésserten, z.B. die Einschrankung der Hochschul-
autonomie durch Rahmenvorgaben.

5 Uber die LOM werden 20% des bereinigten Haushaltssolls (d.s. die Zu-
schisse fir den laufenden Betrieb ohne Mittel fir Mieten und Pachten an
den BLB NRW, ohne sonstige Mieten und Pachten, ohne Bewirtschaf-
tungsausgaben, ohne verstetigte Hochschulpaktmittel, und abziiglich der
sog. Sondertatbestinde) neu verteilt (45% nach Forschung (Drittmittel),
45% nach Lehre (Absolventen), 10% nach Gleichstellung (Professuren)).
Der Verlust ist auf 1,25% des bereinigten Haushaltssolls begrenzt.

W
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schule durch die interne Mittelverteilung und personelle
wie organisatorische Entscheidungen fiir einen Einsatz
der Mittel zu sorgen, der die Leistungsfahigkeit steigert
und die Profilbildung unterstitzt. Mit dem Finger auf
das Land zeigen kann man noch mit dem Hinweis auf
eine unzureichende Grundfinanzierung. Aber die Verant-
wortung fur den zielfihrenden Einsatz des Budgets liegt
nun allein bei der Hochschule selbst. Deshalb finden die
Verteilungskampfe um Stellen und Geld, die man friiher
auf Landesebene gefiihrt hat, nun auch in der Hoch-
schule statt.

Das Mittelverteilungsmodell der Universitat
Bielefeld

(1) Die Ausgangssituation

Nach dem Hochschulgesetz NRW legt das Rektorat
einen Wirtschaftsplan vor, liber den der Senat berét und
zu dem er eine Stellungnahme abgibt.6 Der Hochschul-
rat muss dem Plan zustimmen.” Wie auf dieser Grundla-
ge letztendlich die Mittel auf die Fakultdten und Zentra-
len Einrichtungen verteilt werden, liegt in der Entschei-
dung des Rektorats. Nach welchen Prinzipien diese Mit-
tel in den Hochschulen verteilt werden, bestimmt das
Hochschulgesetz nicht. Die Hochschule selbst muss ent-
scheiden, wer welche Stellen und Sachmittel erhalt oder
ob die Fakultaten oder gar Professuren selbst budgetiert
werden, also ausschlieBlich Geld (ohne Stellenvorgaben)
zugewiesen erhalten und lber die Verwendung frei ver-
fligen kénnen.

An der Universitat Bielefeld hat man sich mit Inkrafttre-
ten des Hochschulfreiheitsgesetzes fiir genau diesen
Weg entschieden, auf Grundlage der Finanzautonomie
der Hochschule auch den Fakultdten und Einrichtungen
Finanzautonomie einzurdumen. lhre Etats werden bud-
getiert, sie haben die Freiheit, die Mittel fiir Sach- und
Personalkosten einzusetzen, sind aber auch verantwort-
lich fir die mittel- und langfristige Sicherung ihres Haus-
halts. Der Grundgedanke, der hinter dieser Entschei-
dung steht, ist der, dass die Fakultaten ihre Bedarfe am
besten einschdtzen kénnen und verantwortlich fiir die
Zukunft planen kénnen. Die Erfahrungen mit diesem
Modell zeigen Starken und Schwéchen: Positiv ist, dass
die Fakultdten ihrer Verantwortung gerecht geworden
sind, ihre Haushalte vorsorgend so zu steuern, dass sie
keine Defizite aufbauen. Diese Stdrke offenbart aller-
dings auch eine Schwdache: Die Fakultiten haben zum
Teil Gberaus vorsichtig agiert und so hohe Riicklagen
aufgebaut, dass diese in der Diskussion mit dem Land
Uber die Hohe der Grundfinanzierung immer wieder An-
lass zu kritischen Nachfragen gaben.

Entscheidende Ausléser einer grundsatzlichen Diskus-
sion und Modifizierung des Mittelverteilungsmodells
waren allerdings andere interne und externe Faktoren:
Die Universitat Bielefeld befindet sich in einem intensi-
ven Profilbildungsprozess. Sie verfolgt das Ziel, eine for-
schungsstarke Hochschule im oberen Viertel des natio-
nalen Konkurrenzfeldes und mit internationaler Aus-
strahlung in fokussierten Profilbereichen zu sein. Als
Studienstandort will sie zum ,relevant set" der Uberre-
gional wahrgenommenen und attraktiven Hochschulen
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gehoren, die in fokussierten Bereichen auch fir interna-
tionale Studierende sichtbar und interessant ist.8 Diesen
Anspruch kann sie nur einldsen, wenn sie u.a. in der Ver-
bundforschung Projekte mit Strahlkraft entwickelt.
Dafur braucht sie Drittmittel, um die sie sich in einem
immer ausgepragteren Wettbewerb mit anderen Hoch-
schulen bewerben muss. Man mag das gut oder weniger
gut finden, Fakt ist, dass der Einwerbung von Drittmit-
teln® und der Positionierung z.B. in der Exzellenzstrate-
gie entscheidende Bedeutung fiir die Stellung einer
Hochschule im Wissenschaftssystem zukommt. In dieser
Situation darf eine Hochschule sich nicht als Addition
von Einzelentwicklungen (in den Fakultdten) verstehen,
sondern muss Strukturen schaffen, die eine erfolgreiche
Antragstellung in den zentralen Forderlinien erméglicht.
In Bielefeld zeigte das Auslaufen mehrerer Sonderfor-
schungsbereiche akuten Handlungsbedarf. Wie die Fa-
kultdten darauf reagieren, kann man nicht dem Zufall
Uberlassen, die Aufgabe liegt bei der Hochschulleitung.
Die Hochschulrektoren hatten deshalb in der schon er-
wahnten EntschlieBung von 2011 zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass die Autonomie der Hochschule gegen-
Uber dem Land eine Voraussetzung daflr sei, dass
.Flhrungs- und Steuerungskompetenz auf der dezentra-
len Ebene"10 (gemeint ist die Ebene der Hochschulen)
aufgebaut werden kdnne.

Die Herausforderung, die Strategiefdhigkeit der Hoch-
schule zu verbessern, neue Verbundforschungsprojekte
einzuwerben und nach Auslaufen der Exzellenzinitiative
antragsfahig in der nachfolgenden Exzellenstrategie zu
sein, korrespondierte mit zu erwartenden Anderungen
der Ermittlung des Grundfinanzierungsbedarfs auf Lan-
desseite. Die Uberlegungen der Wissenschaftsministe-
rin, die Zuweisungen an die Hochschulen zukiinftig pa-
rametergestiitzt, d.h. nach vorher definierten Leistungs-
kriterien zu ermitteln, erforderten eine Orientierung der
Hochschule insgesamt, aber eben gerade auch der Fa-
kultdten an diesen Leistungskriterien, wollte die Hoch-
schule nicht spirbar Teile ihrer Grundfinanzierung ver-
lieren. Die Universitat hatte bereits die Erfahrung ge-
macht, in der Leistungsorientierten Mittelvergabe
(LOM)11 nicht mehr so zu performen, wie sie sich das
wiinschte. Das war ein Indiz dafur, welche Gefahren die
Universitat Bielefeld zu gegenwadrtigen hatte, wenn das
Land zu einer umfassend leistungsorientierten Vergabe
der Finanzmittel Gibergehen wiirde.

Im Rektorat und im Hochschulrat bestand deshalb Einig-
keit: Man musste und wollte ein MaRnahmenpaket auf
den Weg bringen, das die Profilbildung der Hochschule
vorantrieb.

6§22 Abs. 1 Nr. 5 HG NRW.
7'§21 Abs. 1 Nr. 3 HG NRW.
8 In Bielefeld wird dafiir der Begriff , Typ 2"-Hochschule verwandt.

9 Insbesondere der DFG, wie SFBs, oder zunehmend auch im Rahmen der
Europdischen Férderung HORIZON 2020.
10 EntschlieBung der 10. Mitgliederversammlung der HRK vom 03.05.2011,
https://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/entschliessung-zur-hoch
schulautonomie/, 111 1. b.

11 Siehe FN 5.

!
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(2) Die Entwicklung des Modells

Die Planungen an der Hochschule und die Diskussion in
ihren Gremien Uber eine die Profilbildung stiitzende
und férdernde Mittelverteilung begannen 2011 und
wurden von 2013 bis 2015 intensiv gefiihrt. Sie sind bis
heute auch nach Einfiihrung des neuen Verteilungsmo-
dells noch nicht abgeschlossen. Dem Rektorat und dem
Hochschulrat war dabei von Beginn an klar, dass das
Gelingen einer klar auf Profilbildung setzenden Mittel-
verteilung nicht weniger erforderte als einen Kultur-
wandel an der Hochschule. Studierende, Forschende
und Lehrende sowie Mitarbeiter/innen mussten ihren
Fokus und ihre Interessen erweitern, von der eigenen
individuellen Aufgabe und Zielsetzung auf die Hoch-
schule als Ganzes. Das ist kein einfacher Prozess, er
kann im Wesentlichen nur von den Organen der Hoch-
schule angestolRen und vorangetrieben werden, die ent-
sprechend ihrer Aufgabenstellung die Hochschule als
Gesamtorganisation im Blick haben missen. Das sind
vor allem Rektorat und Hochschulrat. In diese Aufzdh-
lung gehodren aber auch der Senat und der Fakultdten-
rat12. Schon aufgrund der Zusammensetzung artikulie-
ren sich in diesen Gremien aber doch eher auch Grup-
pen- oder Teilinteressen. Das ist nachvollziehbar, denn
ihre Mitglieder sind einem anderen Rechtfertigungs-
druck gegeniiber ihrer jeweiligen Gruppe oder Fakultat
ausgesetzt als die Hochschulratsmitglieder. Dennoch
bleibt der Anspruch, dass es auch dort gelingen muss,
die Interessen der Hochschule vor die der eigenen Fa-
kultat, Gruppe oder des/der einzelnen Forschenden zu
stellen. Und selbst wenn es nicht gelingt, diese Organe
als Treiber des Prozesses zu gewinnen, so missen sie
doch Uberzeugt und fir die Umsetzung der Ergebnisse
gewonnen werden. Das ist in Bielefeld nur mit groBen
Schwierigkeiten gelungen.

In der Anfangsphase der Entwicklung des neuen Mo-
dells musste man sich zundchst auf Grundprinzipien ver-
standigen. Dabei war die Frage des Verhdltnisses von
dulerer Autonomie (gegeniiber dem Land) und innerer
Autonomie (der Forscher/innen) so zu beantworten,
dass die im Grundgesetz (Art. 5 Abs. 3) normierte Frei-
heit von Wissenschaft, Forschung und Lehre gewahrt
blieb.13 Dirigistische MaRnahmen konnte und wollte
man nicht einfilhren. Deshalb sollten Verteilungsstruk-
turen aufgebaut werden, die liber Anreize eine gezielte
Strategiebildung in den Fakultdten und der Universitat
als Ganzes erméglichten.4 Diese Grundsatzentschei-
dung fihrte in zwei Schritten zu folgenden Schlissen:
(1) Die Budgetierung der Fakultdten und Einrichtungen
sollte erhalten bleiben. Aber die Berechnung der Bud-
gets war umzustellen und sollte zukiinftig nach Kriterien
erfolgen, die Leistungsanreize setzen. Damit wollte man
die dezentralen Organisationseinheiten auf bestimmte
Leistungsindikatoren hin orientieren (auch mit Blick auf
eine eventuell leistungsorientierte Budgetierung durch
das Land). (2) Dieser ersten Konzeptionsphase folgte ein
zweiter Schritt, der aus der in vielen Diskussionen mit
den Organen gewachsenen Uberzeugung erwuchs, dass
ein reines Indikatorenmodell moglicherweise zu mecha-
nistisch wirken kénnte und keinen Spielraum liel, auf
konkrete und auch punktuelle Notwendigkeiten zu rea-
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gieren. Um die Profilbildung voranzutreiben, sollte des-
halb auch die Steuerungsfahigkeit des Rektorats tber
das neue Verteilungsmodell gestarkt werden. Gerade im
Hinblick auf u.a. Verbundforschungsprojekte sollte ihm
ein Finanzinstrument in die Hand gegeben werden, um
auf erkannte Defizite reagieren zu kdnnen und die Ent-
wicklung profilbildender Forschungsansdtze unterstit-
zen zu kdénnen.

Das neue Modell wurde 2016 nach intensiver und kriti-
scher Diskussion eingefiihrt. Der Hochschulrat hat — an-
ders als der Senat — das Ziel, zu einer leistungsorientier-
ten Mittelvergabe zu kommen und dem Rektorat Fi-
nanzmittel zum Zweck der Profilbildung zu geben, von
Anfang an unterstltzt. Der Senat sah dagegen die — trotz
Modellrechnungen nicht mit Sicherheit prognostizierba-
ren — Folgen fiir die Fakultdten und beflirchtete Fehlent-
wicklungen. In vielen Beratungen hat das Modell eine
Reihe von Modifikationen erfahren und wurde in den
finf Jahren des Vorbereitungsprozesses durch die Ent-
wicklung flankierender Formate zur Profilbildung er-
ganzt. Dazu gehdren u.a. datenbasierte’> Entwicklungs-
gesprache mit den Fakultdten und eine strategische Per-
sonaloffensive.16

(3) Das Modell

Uber das Mittelverteilungsmodell erhalten die Fakulta-
ten ihren Anteil an den Einnahmen, die der Universitat
als Grundfinanzierung vom Land zuflieBen. Mit Blick auf
das Gesamtbudget der Hochschule wird damit tiber das
neue Modell nur ein verhdltnisméaRig geringer Anteil
aller Mittel verteilt, die von der Hochschule bewirt-
schaftet werden. Denn Sondermittel und Programm-
und Projektmittel des Landes sowie Drittmittel anderer
offentlicher und nichtoffentlicher Geldgeber tragen er-
heblich zum Gesamtbudget bei (Abbildung 1) und mis-

| 12, § 16 der Grundordnung der Universitat Bielefeld, https://www.uni-
bielefeld.de/Universitaet/Serviceangebot/.../Grundordnung.pdf, wird die
in § 23 HG NRW geforderte Fachbereichskonferenz als Fakultatenrat be-
zeichnet.

13 Die Hochschulrektorenkonferenz hat in ihrer EntschlieBung von 2011,
sieche FN 2, explizit auf diese Notwendigkeit hingewiesen: ,Das Verhlt-
nis von dulerer Autonomie, d.h. dem Grad an Autonomie der Hochschu-
le gegentiber dem Staat, zu innerer Autonomie, d.h. dem Grad an Auto-
nomie des einzelnen Wissenschaftlers in Forschung und Lehre oder auch
der Fakultat gegeniliber der Fakultits- bzw. Hochschulleitung, bedarf
einer genauen Beobachtung, damit mit den Gewinnen an duBerer Auto-
nomie kein Verlust an innerer Autonomie einhergeht. Die Informations-,
Beteiligungs- und Rechenschaftspflichten der Hochschul- und Fakultéts-
leitung gegeniiber den Forschenden und Lehrenden, die sich aus Art. 5
Abs. 3 GG ergeben, missen gewahrt bleiben. Die wissenschaftsfokussier-
te Autonomie des einzelnen Wissenschaftlers und der Fakultét ist keines-
wegs kleiner geworden. Nach wie vor entscheiden die Wissenschaftler
autonom iiber die von ihnen verantwortete Forschung und Lehre. Dies
geschieht fiir Ihren Arbeitsbereich abschlieRend, fiir die Bereiche, in
denen auch andere Wissenschaftler titig sind, in kollegialer Abstimmung
(z.B. im Fakultétsrat) und im Wege der Partizipation bei der Wahl der Lei-
tungsorgane.”

14 ausfiihrlicher dazu der Text des Rektorats vom 16.04.2014 ,Das neue
Mittelverteilungsmodell im strategischen Gesamtkontext”, http://www.
uni-bielefeld.de/Universitaet/Ueberblick/Organisation/Rektorat/mvm.html.

15 Die besondere Schwierigkeit, vergleichbare Datensdtze der finanzauto-
nom agierenden Fakultdten zu generieren, beschaftigt die Hochschulver-
waltung noch heute.

16 50 werden z.B. mit den Hochschulpaktmitteln im Programm UniPlus ca.
40 vorgezogene, profilbildende Berufungen finanziert.
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sen ihrem jeweiligen Zweck entsprechend ein-
gesetzt werden. Auch die Grundfinanzierungs-
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Abb. 1: Die Einnahmestruktur des Hochschulhaushalts im Wirt-
schaftsjahr 2017

mittel des Landes dienen nicht ausschlieBlich
der Finanzierung der Fakultdten, sondern mis-
sen z.B. auch in die allgemeine Basisinfrastruk-
tur, zentrale Betriebseinheiten, zentrale wis-
senschaftliche Einrichtungen und die zentrale
Verwaltung flieRen.

Im Wirtschaftsjahr 201717 betrug der Anteil der
Grundfinanzierungsmittel am Gesamtetat der
Universitat gut 61%, davon wurde weniger als
die Halfte'® iber das Mittelverteilungsmodell
an die Fakultaten gegeben.1®

Fir diese bilden die Zuweisungen uber das
Modell aber die Hauptfinanzierungsquelle
neben Sonder- und Programm- bzw. Projekt-

= Grundfinanzierung

= Sondermittel
Programm- und Projektfinanzierung des Landes

= Drittmittel anderer 6ffentlicher Geldgeber
Drittmittel nicht 6ffentlicher Geldgeber

= Sonstige Einnahmen

mitteln, deren Anteil am Budget je nach Fakul-
tit und Jahr sehr unterschiedlich
hoch sein kann.

Quelle: Eigene Darstellung.

Abb. 2: MVM-Budget

Die in das Mittelverteilungsmodell
flieRenden Ertrage werden auf drei

. . . Basisetat Leistungsetat Strategieetat
Sdulen verteilt: den Basisetat, den B} )

Leistungsetat und den Strategieetat L) X (17%)
(Abbildu ng 2). faktisch fest* ~dynamisch* Jfallbezogen*
Jede FakUIté‘t erhélt einen Ante” am keine Indikatoren ,|'r Leistungsindikatoren Rektorats-

Basis- und am Leistungsetat. Mittel
aus dem Strategieetat gehen dagegen
nicht selbstverstdndlich an alle Fakul-
tdten, sondern nach Entscheidung des
Rektorats nur an die, die die Mittel
strategiebildend einsetzen.20

"

eine Interaklion

r::_rg_“

entscheidungen
\ {ggf. mit Vereinbarungen)

—

Keine Interaktion

ohne Einfluss
vergangener
Zuweisungen

ohne Verbindung zu
Basis-und
Leistungsetat

Der Basisetat ist indikatorenunabhan-

gig. Die Fakultdten erhalten ihren An-
teil prozentual entsprechend dem An-
teil, den sie friher an den Personal-

Explizite Anreizorientierung Strategie- und
Stabllitatsorientierung (. zeitpunktbezogen®) Zukunftsorientierung

»MVM-Budget*

und Sachmittelzuweisungen hatten.
Damit ist dieser Budgetanteil explizit
stabillitdtsorientiert und eine verldssliche GroéRe fir die
Planung der Fakultdten. Da sein Volumen aber nur rund
zwei Drittel der friiher den Fakultiten zugewiesenen
Grundausstattung ausmacht, kdnnen sie ihre Aufgaben-
erfillung mit diesen Mitteln allein nicht sicherstellen.
Deshalb sind die beiden anderen Sdulen — der Leistungs-
und der Strategieetat — flr ihre Finanzierung von we-
sentlicher Bedeutung. Beide sind keine fest planbaren
GroBen. Der Leistungsetat orientiert sich an einem Set
von Leistungsindikatoren, das breit gefachert ist und
von Lehre dber Forschung und Internationalitidt bis
Gleichstellung reicht. In jeder dieser Kategorien gibt es
mindestens zwei Indikatoren, die zurzeit noch rein
quantitativ orientiert sind.27 Bis heute ist es nicht gelun-
gen, qualitative Indikatoren (wie z.B. Attraktivitat der
Lehre, Publikationen) belastbar so zu entwickeln, dass
sie in das Modell integriert werden kénnten. Die Indika-
toren sind vergangenheitsbezogen22, damit ist der Leis-
tungsetat retrospektiv.

Grundsatzlich anders aufgestellt ist der Strategieetat.
Mit ihm soll das Rektorat Giber 17% der Mittel einzelfall-
bezogen verfiigen kénnen und damit MaBnahmen und
Prozesse zur Erreichung strategischer Ziele unterstiitzen.
Die Mittel dienen vor allem der Vorbereitung von Exzel-
lenz- und Forschungsinitiativen und der Erméglichung
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Quelle: www.uni-bielefeld.de.

strategisch wichtiger Berufungen und Bleibeverhandlun-
gen.23 Damit ist dieser Budgetanteil explizit zukunftsori-
entiert und hoch flexibel.

17 Alle folgenden Angaben basieren auf Plandaten fiir das Wirtschaftsjahr

2017. Die Zusammensetzung des Etats kann von Jahr zu Jahr deutlich va-
riieren, dementsprechend sind auch alle genannten Prozentzahlen nur
auf 2017 bezogen und kénnen in Folgejahren erheblich abweichen.

18 2017 waren es gut 42% der Grundfinanzierungsmittel.

19 Betrachtet man den Gesamtetat der Hochschule als GrundgroRe, liegt das
Uber das Mittelverteilungsmodell zugewiesene Budget sogar nur bei
26%. Dieser geringe Prozentsatz ist aber angesichts des hohen zweckge-
bundenen Anteils des Gesamtbudgets nicht besonders aussagefahig.

i

20 Fyr eine Ubergangsphase wurde davon fiir einen Teil des Strategieetats
eine Ausnahme gemacht, siehe dazu weiter unten die Ausfiihrungen zur
Einfiihrung des Strategieetats.

2

=

Im Indikatorenset fiir die Lehre werden z.B. die empirische Lehrauslastung
und das gewichtete Vollabsolventendquivalent im Dreijahresmittel be-
riicksichtigt. Die Indikatoren fiir die Forschungsleistung berticksichtigen
die Drittmitteleinnahmen (gewichtet fiir strategisch wichtige Forderpro-
gramme) intern sowie im Bundesvergleich. Die Indikatoren im Detail dar-
zustellen, wiirde den Rahmen dieses Berichts sprengen. Zu Einzelheiten
der Indikatoren und des gesamten Modells gibt die Leiterin des Dezernats
Finanzmanagement der Universitat, Melanie Forthaus, gern Auskunft.
220 der Regel wird der Durchschnitt der drei zuriickliegenden Jahre zu-
grunde gelegt, fiir die die Daten am aktuellsten vorliegen. Das sind z.B.
bei den Drittmitteln aufgrund der im Vergleich verwendeten Bundesda-
ten fiir die Verteilung 2018 die Jahre 2013-2015.

23 50 die Begriindung des Rektors in der Senatssitzung am 20.052015.
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Die Einfiihrung des Modells

Das neue Mittelverteilungsmodell wurde erstmals der
Planung fiir das Wirtschaftsjahr 2016 zugrunde gelegt,
obwohl es in der Universitat keine ungeteilte Zustim-
mung fand. Der lange Diskussionsprozess hatte bereits
zu einer Reihe von Modifizierungen gegeniiber dem Ur-
sprungsmodell gefiihrt.24 Dennoch hat der Senat seine
Zustimmung nur mit groBen Vorbehalten gegeben, der
Hochschulrat hat das Modell entschieden unterstiitzt.

(1) Der Strategieetat

Lange wurde Uber die Hohe des Strategieetats gerun-
gen. Dabei hatte das Rektorat immer auch darauf hinge-
wiesen, dass tatsidchlich nicht 17% der bisher frei ver-
fligbaren Budgets der Fakultdten an diesen Etat abgege-
ben werden mussten, sondern 17% des Gesamtbudgets,
das auch in der Vergangenheit nur zu 95% frei verfigbar
gewesen war. Der restliche Teil war vom Rektorat inhalt-
lich gebunden fiir Berufungszusagen und auf Antrag fir
andere Zwecke an die Fakultiten gegeben worden. Im
Ergebnis mussten die Fakultdten fir den Strategieetat
deshalb nur rd. 12,17% ihrer Mittel ,freigeben”.

Die wichtigste Weichenstellung vor den abschlieBen-
den Empfehlungen von Senat und Hochschulrat war
dann der die Bedenken der Fakultdten und des Senats
aufgreifende Vorschlag des Rektorats, den Strategieetat
fur einen Ubergangszeitraum von drei Jahren (Ein-
schwingphase) zu einem Drittel nicht zweckgebunden
und damit stabil den Fakultaten nach denselben Kriteri-
en wie den Basisetat zuzuweisen. Verbunden werden
sollte das mit der Aufforderung, diese Mittel durch die
Fakultaten strategiebildend einzusetzen. Faktisch be-
deutete diese Splittung des Strategieetats aber nichts
anderes, als dass der Basisetat von 66% auf 72% aufge-
stockt wurde.

Dennoch hat das Studierendenparlament das Modell
weiter mit Hinweis auf ,eine ernstzunehmende Bedro-
hung der Lehrqualitdt sowie der universitiren Kultur"
und die Beflirchtung, dass ,das Mittelverteilungsmodell
eine Verscharfung von prekdren und unangemessenen
Arbeitsbedingungen” hervorrufen werde, abgelehnt.25
Detaillierter begriindet wurde diese Ablehnung nicht.

Im Senat sah man zwar Chancen des Modells, verwies
aber insbesondere auf die Risiken.2¢ Die Diskussionen im
Senat und auch im Fakultdtenrat hatten gezeigt, dass es
eine Reihe fakultatsspezifischer Besonderheiten gab, die
in dem Modell méglicherweise keine ausreichende
Berticksichtigung fanden, und dass die Finanzierung des
Strategieetats aus Grundfinanzierungsmitteln die Spiel-
rdume der Fakultdten stark einengten. Noch im Mai
2015 hatte die Finanzkommission eine Stellungnahme27
abgegeben, in der sie keine Empfehlung zur GroRe der
einzelnen Etats abgeben wollte. Der Senat unterstrich
dann, dass er ,nicht davon Uberzeugt sei, dass eine dau-
erhafte Verlagerung von Gestaltungsspielrdumen der Fa-
kultdten hin zur Universitdtsleitung in dem derzeit ge-
planten sehr groRen Umfang die richtige Entscheidung
fir eine positive strategische Weiterentwicklung der Uni-
versitdt ist". Er forderte, ein Drittel des Strategieetats
nicht nur in der Einschwingphase, sondern dauerhaft den
Fakultdten zur strategischen Ausrichtung zuzuweisen.
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Erst in der Juni-Sitzung der Finanzkommission28 wurden
dann ,Chancen und Risiken fur die Universitat" durch
das vorgestellte Mittelverteilungsmodell gesehen und in
der Julisitzung des Senats2? gab dieser eine im Grund-
satz unterstiitzende Stellungnahme ab. Er blieb aber bei
seiner kritischen Haltung zum Strategieetat (s.0.), weil er
.eine Kombination von zentralen strategischen Ent-
scheidungen im Rektorat und unabhéngigen dezentra-
len strategischen Weichenstellungen in den Fakultdten"
fur zielfGhrender hielt und halt.

Demgegeniiber hat der Hochschulrat die Einfithrung des
Modells und auch besonders des Strategieetats be-
grufRt.30 Er halt das vorgesehene Volumen von 17% des
MVM-Budgets fiir angemessen und erforderlich, um das
Rektorat in der Aufgabe zu stdrken, die strategische
Ausrichtung der Hochschule voranzutreiben. Aus der
Uberzeugung, dass dafiir wirksame finanzielle Anreiz-
und Unterstiitzungsstrukturen erforderlich sind, hat er
die vom Rektorat geplante Einschwingphase abgelehnt.
,Um den Ubergang in das neue Modell fiir die Fakulti-
ten abzufedern, hélt er es duBerstenfalls fir moglich, im
ersten Jahr ein Drittel (6%-Punkte), im zweiten Jahr ein
Finftel (3%-Punkte) und im dritten Jahr 1% des Strate-
gieetats nach diesen Kriterien zu vergeben", heifit es in
seinem Beschluss.31 Gleichzeitig forderte er, die Kriteri-
en fir den Einsatz dieser Mittel so auszuarbeiten, ,dass
die Ziele und Kriterien der Vergabe fir alle Beteiligten
transparent sind. Dafiir muss das strategische Ziel Typ-2-
Hochschule inhaltlich konkretisiert werden". Immer be-
tont hat er auch, dass Finanzmittel allein nicht ausrei-
chen, um den Profilbildungsprozess voranzubringen. Er
hat deshalb auch begriiBt, dass die Fakultdten im Dis-
kurs mit dem Rektorat ihr Forschungsprofil entwickeln
und zu diesem Zweck jdhrliche Entwicklungsgesprache
mit den Fakultiten geflihrt werden. Zusatzlich wurde
ein befristetes Programm UniPlus flir vorgezogene Beru-
fungen aufgelegt, das ebenfalls profilscharfend einge-
setzt wird. Der Hochschulrat unterstiitzt auch den An-
satz des Rektorats, die Unterstiitzungsstrukturen in der
Verwaltung weiter auszubauen und die Transparenz der
Mittelverteilung zu verbessern.

Das Rektorat hat sich auf der Grundlage der divergieren-
den Empfehlungen entschlossen, das Modell mit einem
Strategieetat von 17% und einer Einschwingphase von
drei Jahren einzuftihren, in der rund ein Drittel des Stra-
tegieetats (6%-Punkte) antragsfrei wie der Basisetat
ohne Degression, aber auch ohne automatische Verlan-
gerung Uber die drei Jahre hinaus an die Fakultdten ge-

| 24 U.a. hatte das Rektorat bis Juni 2014 einen dynamisierten Basisetat und
eine Aufteilung in 70% Basisetat, 20% Leistungsetat und 10% Strategie-
etat favorisiert. Aufgrund der starken Kritik aus dem Senat wurde dann

am 04.06.2014 im Senat das Modell mit einem faktisch festen Basisetat
und der Aufteilung 66% - 17% - 17% vorgestellt.

25 Brief der ASTA-Vorsitzenden vom 19.05.2015 an den Senat der Uni-
versitat.

26 Beschluss des Senats vom 08.07.2015.

27 sitzung vom 18.05.2015.

28 sitzung vom 24.06.2015.

29 sitzung vom 08.07.2015.

30 Beschluss des Hochschulrats vom 26.06.2015.
31 Beschluss vom 26.06.2015.
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geben wird. Die Fakultdten sollten Gber dessen Verwen-
dung berichten missen. Eine Beratung dazu hat es im
Rektorat aber meines Wissens bis heute nicht gegeben.
Nach Implementierung des Modells wurden die Fakulta-
ten aufgefordert, Antrdge zum Strategieetat zu stellen,
Uber die das Rektorat entschieden hat.

(2) Der Leistungsetat

Weniger kontrovers als die Einflihrung des Strategieetats
war die des Leistungsetats. Die Indikatoren wurden in-
tensiv erértert und in dem zweijdhrigen Vorbereitungs-
prozess teils modifiziert. Diskutiert wurde auch, ob der
Anteil des Leistungsetats am Gesamtbudget fiir das Mit-
telverteilungsmodell richtig bemessen und ob sicherge-
stellt sei, dass Spezifika einzelner Fakultdten ausreichend
berticksichtigt wiirden.

Der Hochschulrat sah nach der intensiven Erdrterung in
mehreren Sitzungen keine Notwendigkeit, die abschlie-
Benden Vorstellungen des Rektorats in diesem Punkt
weiter zu kommentieren, sondern hat sie vorbehaltlos
unterstiitzt. Die Indikatoren entsprachen zwar noch
nicht seinen Vorstellungen qualitativer Leistungsanreize,
ihm ging es aber darum, dass das Modell nach dem lan-
gen Vorlauf in die Praxis umgesetzt wurde, um damit Er-
fahrungen sammeln und diese auswerten zu kénnen. An
dem geplanten Monitoring wollte er beteiligt sein.32
Der Senat hat sich in seiner abschlieRenden Stellungnah-
me33 auch mit einzelnen Indikatoren auseinandergesetzt
und festgestellt, dass ,die zentralen Aufgaben und Leis-
tungen der Universitat, vor allem die Qualitdt der Lehre
und der wissenschaftlichen Publikationen, fur die der-
zeitigen Indikatoren des Leistungsetats keine Relevanz
haben. Hingegen werden insbesondere mit dem Kaska-
denmodell Anreizeffekte gesetzt, die den Gleichstel-
lungszielen der Universitdt womadglich entgegenwirken.
Allerdings begriiBt der Senat die geplante verstarkte Pra-
mierung von Drittmitteleinwerbungen und sieht darin
einen Anreiz".

Im Ergebnis haben die Indikatoren des Leistungsetats
aber in den Empfehlungen von Senat und Hochschulrat
keine herausgehobene Rolle gespielt.

(3) Die Monitoringgruppe

Begleitet wird die Einfihrung des Modells von einer
Monitoringgruppe aus Mitgliedern von Senat und
Hochschulrat, deren Aufgabe eine konstruktiv — kriti-
sche Begleitung des Einflihrungsprozesses und eine Be-
trachtung seiner Wirkungen fiir die Fakultdten und die
Hochschule insgesamt ist. Diese Gruppe wird 2018 Er-
gebnisse vorlegen.

Erste Erkenntnisse und Erfahrungen

Betrachtet man die Entwicklung der Universitat in den
letzten Jahren, kann man feststellen, dass nach einer
Phase der Verschlechterung der Wettbewerbsposition
sich wieder Erfolge zeigen, was insbesondere in der
Einwerbung von Verbundforschungsprojekten deutlich
wird. Die erfolgreichen Antrdge kann man aber nicht di-
rekt auf das neue Mittelverteilungsmodell zuriickfiihren.
Doch sie zeigen, dass es gelungen ist, die Hochschule
starker als in den Jahren davor auf das Ziel Starkung der
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Verbundforschung auszurichten. Und das Rektorat hatte
die Méglichkeit, die Antragstellung im Rahmen des Stra-
tegieetats zu unterstiitzen. Moglicherweise hat auch
schon die Diskussion um das Modell das Bewusstsein
gestarkt, dass eine starkere Orientierung hin auf dieses
Ziel erforderlich ist.

Der Leistungsetat hat vor allem im ersten Modelljahr zu
einer Verschiebung zwischen den Fakultdten gefiihrt.
Der strukturelle Einfluss war groB, er reichte von plus
45,8% bis minus 23,2% in diesem nach Indikatoren zu-
gewiesenen Anteil. Das ist aber nicht gleichzusetzen mit
der Wirkung des Gesamtmodells und damit der Veran-
derung der Grundfinanzierung der Fakultdtsbudgets.
Denn der stabilitdtsorientierte Basisetat wirkt nivellie-
rend, so dass der jeweilige Anteil der Fakultdten am Per-
sonal- und Sachmittelbudget, der durch den Basis- und
Leistungsetat bestimmt wird, sich insgesamt in einer
Bandbreite von plus 12% bis minus 5,2% verdndert hat.
Hinzu kommen dann noch die Mittel, die die Fakultiten
in der Einschwingphase proportional erhalten (6%-
Punkte des Strategieetats). Das fiihrt dazu, dass die Ver-
luste im Basis- und Leistungsetat noch einmal deutlich
reduziert werden.34 Der sehr hohe positive Ausschlag im
Leistungsetat einer Fakultat hat allerdings auch deutlich
gemacht, dass es in diesem speziellen Fall eine Beson-
derheit gibt, die in den Leistungsparametern nicht ada-
quat beriicksichtigt wird. Ein Nachsteuern in der Defini-
tion dieses Indikators scheint angemessen.

Im zweiten Modelljahr sind die Verdnderungen gegen-
Uber dem Vorjahr im Basis- und Leistungsetat deutlich
geringer. Sie liegen zwischen plus 1,8 und minus 3,0%.
Der strukturelle Einfluss des Leistungsetats ist allerdings
deutlich ausgeprégter, er wird nur wieder teilweise
durch die Systematik des Basisetats nivelliert.

Die Mittel des Strategieetats hat das Rektorat ganz tiber-
wiegend zur Unterstiitzung von profilbildenden Be-
rufungen und Verbundforschungsantrdgen vergeben.35
Das gesamte Verfahren wurde jedoch in der Universitat
nicht unkritisch gesehen. Die Fakultdten waren der Auf-
fassung, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung die Kri-
terien, nach denen die Mittel vergeben werden sollten,
nicht ausreichend klar kommuniziert waren. Das Rekto-
rat hat dem immer entschieden widersprochen und in
dem Zusammenhang auch auf die intensiven Gespréche
mit den Fakultdten verwiesen.

Zusammenfassend kann man zum jetzigen Zeitpunkt
eine vorsichtige erste Einschdtzung geben, dass mit dem
Modell eine intensive Diskussion in der Hochschule an-
gestolfen wurde, die die Ziele der Universitit — und
nicht die der einzelnen Fakultdten — deutlich in das Be-
wusstsein der gesamten Organisation geriickt hat. Das
ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem Kultur-

| 32 Beschluss vom 26.06.2015.

33 Vom 08.07.2015.

34 Das Gesamtbudget der Fakultat wird zusdtzlich durch weitere Faktoren
bestimmt, insbesondere auch die Bewilligungen im Strategieetat ver-
schieben das Bild noch einmal.

35 Insgesamt wurden vier Mitteleinsatzbereiche fiir den Strategieetat defi-
niert: Berufungs- und Bleibeverhandlungen, Vorhaben insbes. der Ver-
bundforschung, Eigenanteil an ForschungsgroRgerdten, Starkung der
Strategiefdhigkeit auf Grundlage von Vereinbarungen.
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wandel, der die Profilbildung ohne dirigistische Eingriffe
ermoglicht. Es ist allerdings auch ein mihsamer Weg,
der viel Kraft in den vielen Auseinandersetzungen ge-
bunden hat.

Voraussetzung fir die erhoffte Wirkung des Modells

A. Fugmann-Heesing " Budgetierung und interne Mittelverteilung — Ein Praxisbericht ...

definierten Ziele und das angestrebte Profil der Hoch-
schule und seine Auswirkungen auf die Fakultdten in re-
gelmaRigen Abstdnden zu iiberpriifen.

Aufgabe der Hochschulleitung ist es, in diesem Prozess
regelmaRig und klar zu kommunizieren.

sind sorgfiltig gewdhlte, klar formulierte und kommuni-
zierte Kriterien der Mittelvergabe. Deshalb sollte der
Einfihrung eines solchen Modells eine moglichst univer-

sitdtsweite Diskussion Uber die Ziele der Hochschule
und das angestrebte Profil vorausgehen. Nur deutlich
formulierte Ziele und ein klar konturiertes Profil kénnen
durch die Indikatoren des Leistungsetats und den Ein-
satz des Strategieetats wirksam unterstiitzt werden. Vor-
aussetzung daflr ist auch, dass allen Beteiligten die In-
dikatoren des Leistungsetats und die klar definierten
Kriterien der Vergabe des Strategieetats bekannt sind.
Akzeptanz wird das Modell auch nur erfahren, wenn es
die Bereitschaft gibt, seine Wirkungen in Bezug auf die

B Dr. Annette Fugmann-Heesing, Finanzministerin
a. D., Vorsitzende des Hochschulrates der Univer-
sitat Bielefeld, Sprecherin der Konferenz der Vor-
—— sitzenden der Hochschulrdte an den Universitaten
in NRW (KVHU), ehemals Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung des AH
von Berlin, E-Mail: heesing@gmx.de
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Karin Gavin-Kramer
Allgemeine Studienberatung nach 1945: Entwicklung, Institutionen, Akteure
Ein Beitrag zur deutschen Bildungsgeschichte

Erstmals tberhaupt thematisiert und dokumentiert dieses umfangreiche
E-Book das Wesen und die Rolle der Allgemeinen Studienberatung als Teil der
deutschen Bildungsgeschichte. Hochschulgesetze, Kultusminister- und Hoch-
schulrektorenkonferenz haben die Allgemeine Studienberatung zu einer Insti-
tution mit anspruchsvollen, genau definierten Aufgaben und Voraussetzungen
bestimmt und sie dem akademischen Bereich zugeordnet. Schon die erste Stu-
dienberatergeneration bemiihte sich aktiv um Beratungsqualitit, ethische
Grundsatze und um Unabhdngigkeit ihrer Arbeit. Fort- und Weiterbildung
blieben stets aktuelle Themen, was sich u. a. an der selbst entwickelten GIBeT-
Zertifikatsfortbildung und an bisher iber 80 Tagungen zeigt. Das E-Book do-
kumentiert diese und weitere Studienberatungstagungen im Detail.

Karin Gavin-Kramer

Allgemeine Studienberatung nach 1945:
Entwicklung, Institutionen, Akteure
Ein Beitrag zur d hen Bild

In neun Kapiteln und einem umfangreichen Archiv-Anhang mit teils unveréf-
fentlichten Zeitdokumenten bietet dieses einmalige Nachschlage- und Nachle-
sewerk einen Intensivkurs in deutscher Universitatsgeschichte nach 1945.
Wahrend das erste Kapitel wichtige Aspekte und Probleme der Allgemeinen
Studienberatung beschreibt, geht es im zweiten um ihre bildungspolitische
Funktion, ergdnzt von einer Zusammenstellung der Gesetzesparagrafen (BRD/
DDR) zur Studierendenberatung (1966-2017). Kapitel 3 befasst sich u. a. an-
hand konkreter Beispiele mit der historischen Entwicklung der ZSB, wobei zum Vergleich kurz auch die Anfange der
Studierendenberatung in Osterreich und der Schweiz dargestellt werden. Die Kapitel 4 bis 6 behandeln Anfinge und
Entwicklung der teils schwierigen Beziehungen der Allgemeinen Studienberatung zu ihren wichtigsten Kooperations-
partnern: Psychologische Beratung, Studienfachberatung und Berufsberatung. Kapitel 7 problematisiert anhand von
Beispielen ,Aufgabenspektrum und Eingruppierung” der Allgemeinen Studienberatung. Kapitel 8, das vom
Engagement der Akteure handelt, wird ergdnzt durch 14 Zeitzeugeninterviews aus den Jahren 2009 bis 2014. Kapitel
9 schlieBlich gibt — z. T. erstmals — einen Einblick in die iiber die Grenzen des eigenen Bundeslandes
hinaus kaum bekannte, sehr unterschiedliche Beraterkooperation auf Landerebene.
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Fo

Forschung
Fo 2+43/18

Schwerpunkt: Medizinethik

Annette Griiters-Kieslich
Empfehlungen zu institutionellen
MafRnahmen der Universititsmedizin
zur Sicherung der guten
wissenschaftlichen Praxis

Klaus Lieb

Interessenkonflikte in der klinischen
Arzneimittelforschung — Herausforde-
rungen und Handlungsansétze

Julia Haberstroh, Matthé Scholten,
Theresa Wied & Astrid Gieselmann
Forschung bei fraglicher Einwilligungs-
fahigkeit: ethische Herausforderungen
und Entscheidungsassistenz

Georg Marckmann
Patientenversorgung im Krankhaus
unter finanziellem Druck:
Herausforderungen und Lésungsansatze
aus ethischer Perspektive

Daniel Strech
Normative Governance der
Big Data Forschung

Stefan Treue & Roman Stilling
Tierversuche verstehen
Transparenz und proaktive
Kommunikation Gber
tierexperimentelle Forschung

Ulrich Dirnagl & Mark Yarborough
Klinische Studien an Patientinnen und
Patienten mit schwerwiegenden Hirn-
erkrankungen: Qualitdt praklinischer
Evidenz im ethischen Kontext

Christian Behl
Kommentar: Agendasetting in der
Forschung

Cornelia Soetbeer

Erkenntnisgewinn durch Praxis: Neue
Wege in der Doktorand/innen-
ausbildung

v

HM

Hochschulmanagement

Zeitschrift fiir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von|

Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen

HM 3/2018
Erfolgsfaktoren fiir
wissenschaftliche Karrieren

Anregungen fir die Praxis/
Erfahrungsberichte

Lisa K. Horvath & Tanja Hentschel
«Gesucht: Fiihrungserfahrener
Projektleiter!" — das geht auch
anders! Sprachliche Genderfairness
als Erfolgsfaktor in
Personalauswahlprozessen

Organisations- und
Managementforschung

Regina Dutz, Sylvia Hubner
& Claudia Peus

Der Einfluss der Darstellung
unterschiedlicher
Organisationskulturen in
Stellenausschreibungen fiir
MINT-Professuren

Luisa Barthauer & Simone Kauffeld
Netzwerke als Erfolgsfaktor fir
wissenschaftliche Karrieren

Levke Henningsen, Juliane Konrad
& Klaus Jonas

Erfolgsfaktoren fiir die Gewinnung
von Dekan_innen

Deskriptive Ergebnisse zweier
Online-Befragungen mit
Professor_innen und Expert_innen
in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz

ZBS

Zeitschrift fir
Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 2/2018

Imke Kimpel, Martina A. Knust

& Elke Mittag

Prozessmodellierung im Rahmen
des Qualitdtsmanagements nieder-
sachsischer Studienberatungsstellen
Handreichung ,Referenzprozess
Hochschulinformationstag (HIT)"

Ute Hartkens & Yvonne A. Henze
Qualitdtsmanagement in der
Beratung

Karin Gavin-Kramer

Uber Studienberatung forschen —
Richtigstellung zum Beitrag von
Tillmann Griineberg (ZBS 4/2017)

Elisabeth Pauza & Manuela Pétschke
Psychosoziale Beratung von
Studierenden - in der Evaluierung

Ingo Blaich

Blended Counselling in der
Studienberatung?

Bedarf und Chancen digitaler
Beratungsangebote

Jiirgen Allemeyer

Die Sozialerhebung —

ein bedeutsames Instrumentarium
zur Uberpriifung und Weiterent-
wicklung des Leistungsspektrums
der Studierendenwerke

Linda Wilken

Sozialerhebungen des Deutschen
Studentenwerks und des Deutschen
Zentrums fir Hochschul- und
Wissenschaftsforschung:
Unverzichtbare Daten fiir die Praxis

HSW 3+4/2018 |



Seitenblick auf die Schwesterzeitschriften

HSW

Infos & Bestellung:

E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de

Web: www.universitaetsverlagwebler.de

Telefon: 0521/ 923 610-12, Fax: 0521/ 923 610-22
QIW

P-OE VI

Personal- und

Organisationsentwicklung

in Einrichtungen der Lehre und Forschung

Ein Forum fiir Flihrungskrifte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren

P-OE 1+2/2018
(Vorschau)

Bettina Donnermann

& Martin Mehrtens

Die Einfiihrung des Jahresgesprachs
als nachhaltiges Fiihrungsinstrument
in der Universitat Bremen

Doris Klee & Dagmar Griibler
Transparente Karrierewege an der
RWTH Aachen im Kontext der
Personalentwicklung

Alexandra Hassler
Karriereoptionen weiterdenken —
alternative Karrierewege als
zentraler Baustein akademischer
Personalentwicklung

Mirjam Miiller

& Melanie Moosbuchner
Moderiertes Peer-Coaching
flr Postdocs

Karin Griesbach, Eva Klein-HefBling
& Ricarda Mletzko

.Die Handlungen der Menschen
leben fort in den Wirkungen."

(G. W. Leibniz)

— die Fiihrungsleitlinien der
Leibniz Universitdt Hannover

Michael Miiller-Vorbriiggen
Qualitit im Personalmanagement

Stefanie Klug & Katrin WodZzicki
Good Practice Beispiel:

Career Service fur Postdocs an der
Georg-August-Universitdt Gottingen
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Qualitidt in der Wissenschaft

Zeitschrift fiir Qualititsentwicklung in

Forschung, Studium und Administration

QiW 1/2018
Evaluation an Hochschulen:
Entwicklung - Stand — Perspektiven

Qualitdtsentwicklung, -politik

Lukas Mitterauer
Entwicklung der Evaluation an
Osterreichs Universitaten

Philipp Pohlenz
Evaluation von Studium und Lehre
an Hochschulen in Deutschland

Susan Harris-Huemmert
The role of peer review in science

Christine Meyer Richli
Evaluation an Schweizerischen
Universitdten — nur
Evaluationsaktivitit oder bereits
Evaluationskultur?

Sandra Wagner

Erfolgsfaktoren zur Férderung von
Evaluations- und Qualitdtskultur am
Beispiel der zentral durchgefiihrten
Lehrveranstaltungsbeurteilung an
der Universitat Ziirich

Michael Frais
Der Aufbau eines Bottom-up
Evaluationssystems an der PH Zirich

Internationalisierung,
Vielfalt und
Inklusion in der Wissenschaft

Internationalisation, Diversity and Inclusivity

IVI 1+2/2018
(Vorschau)

Birgit Behrensen

Die professionelle Haltung in
Zeiten von Fluchtzuwanderung:
Erfahrungen mit einer dialogisch
angelegten Ringvorlesung am
Institut fiir Soziale Arbeit der
BTU Cottbus-Senftenberg

IVI-Gesprach mit Dr. Daniela
Heitzmann, Georg-August-
Universitat Gottingen

Annette Lang & Christina v. Behr
Flucht nach vorn?

Zur Integration von Gefllichteten
in die Hochschulen

Niels Uhlendorf

"You're not enough until you're

too much”

Immigrant university students
dealing with contradictory demands
of self-optimization

Michael Herschelmann
Sexualisierte Gewalt an der
Hochschule aus Sicht eines
mannlichen Hochschullehrenden
— Handlungsméglichkeiten zum
Schutz

u.v.m.



Neuerscheinung in der Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Peer Pasternack, Daniel Hechler & Justus Henke

Hochschulkonzepte

Einst geniigte es, von ,uni-
versitas magistrorum et scho-
larium", ,universitas litter-
arum", der ,Humboldtschen
Universitatsidee" oder dem
Wesen der deutschen Uni-
versitdt" zu sprechen, um ein
allgemeines konzeptionelles
Einvernehmen zu erzeugen
bzw. zu bekraftigen. Seit der
+Hochschule in der Demokra-
tie" andert sich das: Die
Hochschulexpansion verband
sich mit einer Hochschulkon-
zepte-Expansion. Heute las-
sen sich 44 Konzepte identifi-
zieren, die aktuelle Relevanz
haben. Diese werden hier auf
jeweils zwei bis flinf Seiten
vorgestellt und anschlieBend
miteinander verglichen. Das
wiederum bleibt nicht ohne
Uberraschungen.
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