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In den vielen Jahrzehnten des Erscheinens des “Hoch-
schulwesens" ist noch keine Ausgabe so spdt erschienen
wie diese. Daflr bitten wir um Nachsicht. Es gab krank-
heitsbedingte Verzdgerungen bzw. Ausfédlle bei den
Beitragen des Themenschwerpunktes. Heft 3 wird wie
gewohnt erscheinen.

GroRere Gewalttaten an Schulen und Hochschulen sind
in Deutschland bisher kaum bekannt geworden — von
wenigen, allerdings erschreckenden Fillen abgesehen.
Trotzdem sollte Forschung die Ereignisse so frith als
moglich nach erkennbarer Regelhaftigkeit absuchen, um
praventiv nichts zu versaumen, denn es kann um Leben
und Tod gehen. Erstaunlicher Weise gibt es aber bisher
wenig an wissenschaftlicher Aufklarung. Die Autoren
Thea Rau, J6rg Fegert, Jens Hoffmann & Marc Allroggen
haben die international gegenwadrtig verfligbaren Infor-
mationen fiir die letzten 11 Jahre zusammengefasst
(2002 bis 2012) und in ihrem Artikel Zielgerichtete Ge-
walt von Studierenden an Hochschulen einen Uberblick
vorgelegt. Daraus werden erste Schliisse bzgl. der Fakto-
ren gezogen, die flr die weitere Forschung relevant sein
kénnten. Betrachtet werden zudem die Ergebnisse in
der Perspektive kinftiger PrdventivmaBnahmen an
Hochschulen. Seite 3

Dass die Hochschulen in den letzten 40 Jahren durch
GroRenwachstum, Funktionszuwachse und Ausdifferen-
zierung immer komplexere Systeme geworden sind, ver-
sdumt kaum ein Autor zu unterstreichen. Aber gerade
deswegen hat bei weiter wachsendem Wettbewerb die
Bereitschaft erheblich zugenommen, sich beraten zu las-
sen. Ein regelrechter Markt ist entstanden, auf dem Be-
ratung von verschiedensten Seiten angeboten und nach-
gefragt wird. Dabei werden von den Auftraggebern un-
terschiedliche Zwecke verfolgt, die Daniel Hechler &
Peer Pasternack in ihrem Beitrag Forschend beraten
oder beratend forschen? Die typischen Probleme von
Forschungsorganisationsanalysen untersuchen. Kann
bzw. soll die Hochschulforschung abseits stehen? Die
Autoren analysieren die ambivalenten Implikationen,
die sich die Hochschulforschung dabei einhandelt.

Seite 10

Der Ruf nach Interdisziplinaritit wurde seit Jahrzehnten
in der sich weiter spezialisierenden Forschung mit ihren
wachsenden Subdisziplinen immer lauter. Um allgemei-
nere Fragen beantworten zu kénnen, war eine Rekombi-
nation von Disziplinen notwendig. Auf der Seite der
Lehre waren ,interdisziplindre" Studiengdnge umso we-
niger noétig, je generalistischer das Studium angelegt
war. Seit dem oft gegeniiber der Vergangenheit enger
geschnittenen Profil der Bachelor-Studiengénge (nur die
Kerngebiete liefen sich bei verringertem Studienvolu-
men in 6 Semestern retten) sowie dem Wegfall der den
Blick Uber die Grenzen der Disziplin weitenden Veran-
staltungen hat der Ruf nach Interdisziplinaritat deutlich
zugenommen. Auf diesem Hintergrund hat Andreas
Ortenburger seine Untersuchung angelegt, die er hier
unter dem Titel: Grenzen Uberschreiten — Zur Interdiszi-
plinaritdat in neuen Studienstrukturen einbringt. Den
Kern bilden Antworten auf die Frage, ob die Studieren-
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Einfithrung des

geschiftsfiihrenden Herausgebers

den in den neuen Studienstrukturen
mehr oder weniger interdisziplinar

studieren. Seite 17

Diese Doppelausgabe der Zeitschrift
Das Hochschulwesen prasentiert als
Themenschwerpunkt einen Konflikt,
der um die Frage kreist: ,Sind Studie-
rende Kunden der Hochschulen?" Zur
Publikation in unseren Zeitschriften
werden immer wieder Artikel einge-
reicht, die sich mit dieser Position identifizieren. Sie un-
terscheidet sich diametral von traditionellem Rollen- und
Selbstverstandnis von Studierenden. Die Autoren kom-
men Uberwiegend aus der Betriebswirtschaftslehre, wo
Studierende so konzeptualisiert werden kdnnen; aller-
dings ist auch dort die Vorstellung von Studierenden als
Kunden kontrovers. Da dieses Konzept auch 6ffentlich,
d.h. auBerhalb betriebswirtschaftlicher Fachdialoge ver-
treten wird, kann dort das Verstindnis betriebswirt-
schaftlicher Fachbegriffe nicht vorausgesetzt werden. Die
Begriffe werden mit deren Alltagsverstandnis aufgenom-
men und entwickeln u.U. nicht intendierte Wirkungen.
(Das gilt selbstverstdndlich fiir jede Fachdisziplin). So-
wohl diese Konzeptualisierung, als auch diese Wirkun-
gen verdienen eine griindlichere Klarung, denn sie sind
duRerst folgenreich. Wie im Alltag der Lehre zu erleben,
ziehen zumindest Studierende falsche Schliisse aus dem
Alltagsverstandnis des Begriffs ,Kunde". Wenn das auf
der Seite des Studienangebots vermehrt mit dem Begriff
.Service" verbunden wird (oder im angelsachsischen: ,to
deliver a lecture"), werden u.U. fiir das Studienverhalten
folgenreiche Missverstandnisse erzeugt.

Das ist aber nur die eine Seite, denn die ldentitat der
Studierenden hat zentrale Bedeutung fiir die Identitat
einer Hochschule — keinesfalls nur auf der Seite von
Lehre und Studium. Sie ist mitentscheidend fur das Rol-
lenverstandnis der forschend Lehrenden. Im Mittelpunkt
der vorliegenden HSW-Ausgabe steht also das Rollenver-
standnis von Studierenden in interdisziplindrer Kontro-
verse. Es geht um Konzeptionen, Zielvorstellungen und
um die Frage, ob die Realitdt (und mit welchem Nutzen)
zutreffend interpretiert ist bzw. welche Hochschule wir
bekommen werden, wenn wir den jeweiligen Entwiirfen
folgen. Da die Hochschulen den beruflichen Lebensraum
und die Bildungs- und Ausbildungsumgebung von Mil-
lionen Studierenden und Tausenden von Wissenschaft-
ler/innen darstellen, ist dies eine in ihrer Breitenwirkung
gesellschaftlich bedeutungsvolle Frage. Obendrein ist
diese Debatte deshalb so aktuell, weil speziell die Uni-
versitdten heute am Scheideweg ihres Selbstverstandnis-
ses und ihrer Entwicklung stehen.”

Viele Disziplinen haben sich mit dem Thema befasst.
Neben einer betriebswirtschaftlichen Perspektive bieten
sich weiter an: die traditionelle, also universitatshistori-
sche; bildungstheoretische; bildungssoziologische; kog-
nitions-, motivations- und lernpsychologische; verfas-
sungs- und hochschulrechtliche Perspektive.

Die zu einem Beitrag eingeladenen Autorinnen und Au-
toren aus diesen Disziplinen haben alle spontan zuge-
sagt; diese Frage hatte alle offensichtlich schon mehr
oder weniger intensiv beschéaftigt. Die in diesem Heft

-

W.-D. Webler
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Einflilhrung des geschéftsfiihrenden Herausgebers

vertretenen Stellungnahmen wurden bei deren Eintref-
fen dann wechselseitig zwischen den Autor/innen mit
der Moglichkeit ausgetauscht, dass die jeweilige Argu-
mentation erganzt bzw. modifiziert werden konnte.
Wie die o.g. Perspektiven schon zeigen, sprengt die
Summe der Beitrdge selbst den Umfang eines Doppel-
heftes. Wir haben uns daher entschlossen, mit einer
Reihe weiterer Beitrdge und Perspektiven, die hier nicht
vertreten sein konnten, einen eigenen Band herauszu-
bringen (u.a. den Aufsatz ,Kunden im Lande des Kapita-
lismus: Erwartungen und Erfahrungen von Studierenden
aus US-amerikanischer Sicht" eines Harvard-Professors
sowie in einem eigenen Beitrag die verfassungs- und
hochschulrechtliche Perspektive zum Status der Studie-
renden). In dieser Doppelausgabe als einer ersten Runde
sind also beteiligt:

Martin Fitting, Christian Horn, Peter Lorson & Christina
Wigger: Eignung von Erfolgsdeterminanten zur Be-
wertung der Hochschullehre

Thomas Schréder & Lars Degenhardt: Kundenorientie-
rung als Herausforderung fiir deutsche Hochschulen

Elke Wild: Lerner sind mehr als Kunden und Hochschu-

len mehr als Unternehmen — Kundenorientierung im
Hochschulkontext aus der Perspektive der Pddagogi-
schen Psychologie betrachtet.

Wolff-Dietrich  Webler: Studierende als Kunden der
Hochschule?? Ein geeigneter Erkldrungsansatz? Wo
bleibt die Lerngemeinschaft?

Hans-Ulrich Kiipper: Studierende als Kunden - BWL-
Konzepte fiir Hochschulen?

Ludwig Huber: Studierende als Kunden? — Kunden als
Studierende!

Den Autor/innen wurden vorab Hauptfragestellungen
zur Verfligung gestellt, sodass (neben spezifischen Argu-
mentationen) soweit méglich gemeinsame Fragen be-
handelt wurden:

1. Wer sollten/missten die Studierenden der Hochschu-
len sein? (Rollenerwartungen an die Studierenden)

1.1 Sollen die Studierenden junge Erwachsene sein, die
aktiv und selbstverantwortlich in ihre Zukunft inve-
stieren? (Und die Lehrenden als Berater auf diesem
Weg antreffen?) Und sind sie es bereits?

1.2 Sollen Studierende autonome Subjekte ihres Bil-
dungs- und Qualifizierungsprozesses sein oder ab-
hdngige Objekte, an denen von auBen gesellschaft-
lich (und 6konomisch) notwendige Qualifizierungs-
prozesse vollzogen werden — und sind sie es bereits?

1.3 Sollen Studierende Kunden -- Produzenten -- Pro-
dukte (0.4.) der Hochschule sein — und sind sie es
bereits?

1.4 Sollen Lehrende und Lernende (wie traditionell) eine
Gemeinschaft auf Zeit sein, die sich gemeinsam um
Erkenntnis bemiiht?

1.5 Verbindet Lehrende und Lernende im alten hum-
boldt’schen Sinne die gemeinsame Suche nach
Wahrheit — niemand ist bereits im Besitz derselben —
sich also in gleicher Richtung bewegend, nur dass
die Lehrenden auf dem Weg ein Stiick weit voraus
sind (also kein Gegeniiber von Wissenden und Un-
wissenden, sondern eine Gemeinschaft im Besitz re-
lativer Wahrheiten)?

HSW

1.6 Sollen sich alle Lernenden nach den Regeln der Er-
kenntnisgewinnung und guter Praxis mit Wissen-
schaft auseinander setzen — z.B. bei eigener Textpro-
duktion in einem einsamen Prozess der Selbsterzie-
hung im Medium von Wissenschaft?

Diese Varianten sollten Assoziationen anregen. Die

Autor/innen konnten eines wahlen, entwickeln und

gegen (meist schon bekannte) Einwande vertreten. Wei-

tere Fragen waren:

2. Welche Sozialisationsumgebung missten Hochschu-
len im Rahmen des betreffenden Rollenverstandnisses
bereit stellen, wenn die Absolvent/innen nach ihrem
Studium bestimmte gesellschaftliche Erwartungen er-
fullen sollen?

3. Welchen Typus Hochschule bekdmen wir? Was waren
die Elemente, die den Typus Hochschule pragen wiir-
den?

4. Welche Folgen hatten die jeweiligen Modelle fir die
Rolle und das Selbstverstandnis der Lehrenden?

Nun kénnte zunichst angenommen werden, dass in den
BWL-nahen Artikeln an dem gemeinsamen Gegenstand
+Hochschule" lediglich die betriebswirtschaftlich rele-
vanten Seiten herausgearbeitet worden sind. Das ware
unproblematisch und in den jeweiligen Fachwissenschaf-
ten Ublich. Anzunehmen sind allerdings wesentlich wei-
ter reichende Effekte. Hinter den verschiedenen Positio-
nen, die hier versammelt sind — in einer ersten Typisie-
rung gruppiert um die ,Kunden-ldee", die ,Lerngemein-
schaftsidee" und die ,aktive, individuelle Investition in
die Zukunft" — steht jeweils (so ist anzunehmen) das Mo-
dell einer ganzlich anderen Hochschule, einer anderen
Kultur von Lehre und Studium, stehen andere Selbstver-
standnisse und Rollenverstdndnisse der Personengrup-
pen. Dabei soll nicht Gbersehen werden, dass es unter-
schiedliche Fachkulturen gibt, die sich nicht alle auf
Humboldtsche Traditionen beziehen. Die Folgen reichen
bis weit in den Alltag herein. Das erh6ht den Stellenwert
einer solchen Diskussion weiter. Also ergibt sich die
Frage: Welche Hochschule wollen wir und missen wir
geradezu wollen? Und welche Steuerungssignale miissen
dann ausgesandt werden? Die Beitrdge helfen uns bei
der Klarung.

Fur den Artikel von Fitting u.a. ist nachzutragen, dass
dort urspriinglich — wie der Titel ausweist — ein anderes
Thema im Mittelpunkt stand. Aber die Autoren waren so
selbstverstandlich vom ,Kundenansatz" ausgegangen,
dass der Text zum Mitausloser dieser Diskussion wurde.
Die Autoren untersuchen systematisch die Moglichkei-
ten, Lehr- bzw. Lernerfolg methodisch zu erfassen. Dies
ist rein methodisch héchst informativ, allerdings darf
nicht auler Acht gelassen werden, dass sich unterschied-
liche Konzepte von ,Hochschule" und ihren Studienzie-
len auch in einer unterschiedlichen Ausgestaltung der
Methoden niederschlagen. Seite 40

W.-D.W.

| 1 Dies weist auch ein eigener Band aus: Webler, W.-D. (Hg) (2009): Univer-

sititen am Scheideweg?! - Chancen und Gefahren des gegenwartigen hi-
storischen Wandels in Verfassung, Selbstverstdandnis und Aufgabenwahr-
nehmung. Ergebnisse des Hochschulforum Sylt 2008. Bielefeld.
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Thea Rau, J6rg M. Fegert, Jens Hoffmann & Marc Allroggen

Hochschulentwicklung/-politik

Zielgerichtete Gewalt von Studierenden

an Hochschulen

Thea Rau

Jens Hoffmann

Marc Allroggen

measures at universities.

Serious violence in schools and universities have hardly been known in Germany - apart from a few, but frigh-
tening cases. Nevertheless, research should trace the events as early as possible for discernible patterns. So as to
avoid missing preamtive measures, because it can be a matter of life and death. Amazingly, little of scientific en-
lightenment is so far available. The authors have collected the information currently available internationally for
the last 11 years (2002 to 2012) and presented an overview. First conclusions are drawn regarding the factors that
may be relevant for further research. Moreover, the results are considered with a perspective of future preventive

Das Thema zielgerichtete Gewalt an Schulen ist in den
letzten Jahren zunehmend in das Blickfeld der Offent-
lichkeit und der Wissenschaft geriickt. In der Folge sind
sowohl international als auch in Deutschland mehrere
wissenschaftliche Arbeiten veroffentlicht worden. Nur
punktuell fand jedoch eine Auseinandersetzung mit der
Problematik zielgerichteter Gewalt an Hochschulen
statt. Da sich aus retrospektiven Fallanalysen zielgerich-
teter Gewalt an Schulen trotz methodisch bedingter Ein-
schrankungen wertvolle Erkenntnisse gewinnen lieRen,
analysieren wir in dieser Arbeit Félle von zielgerichteter
Gewalt an Universitaten und Hochschulen international.
Die Auswertung erfolgt auf der Grundlage von Presse-
meldungen fiir den Zeitraum 2002 bis 2012. Verglichen
werden die Daten mit Fallanalysen von Tdtern in Schu-
len und mit einer ersten Auswertung von Gewalttaten
an Hochschulen in den USA. Taten zielgerichteter Ge-
walt an Hochschulen dhneln Gewaltvorfillen an Schu-
len. Unsere Ergebnisse zeigen zudem Uberschneidungen
mit Daten aus Hochschulen aus den USA. Aufgrund der
unterschiedlichen Rahmenbedingungen von Schulen
und Hochschulen miissen sich Prdventionsansédtze in
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den Einrichtungen jedoch unterscheiden. Um gezielt
MaBnahmen entwickeln zu kénnen, sind hierzu weitere
Forschungsarbeiten notwendig.

1. Hintergrund

Zielgerichtete Gewalt an Schulen, sog. ,school shoo-
tings", haben sowohl das Forschungsinteresse als auch
die offentliche Aufmerksamkeit geweckt (Leuschner/
Scheithauer 2012; Bondu et al. 2011; Daniels et al.
2010; Ozmen et al. 2010; Langman 2009; Hoffmann et
al. 2009). Die Tater sind in der Regel (ehemalige) Schii-
lerinnen oder Schiiler der betroffenen Schulen, mehr-
heitlich mannlich, und beabsichtigen mit ihren Taten
eine Vielzahl an Opfern zu schadigen, die entweder ge-
zielt ausgewdhlt wurden (Robertz/Wickenhduser 2010)
oder stellvertretend fiir die Institution ,Schule" fungie-
ren (Newman et al. 2004). Aufgrund ihrer Analyse von
Gewalttaten an amerikanischen Schulen, die im Zeit-
raum 2002 bis 2008 veribt wurden, und deren Ver-
gleich mit Gewalttaten von 1974 bis 2002 (Newman et
al. 2004), kommen Newman und Fox (2009) zu dem
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Schluss, dass sich insgesamt fiinf Merkmale bei einem
GroBteil der Tater finden: Selbstwahrnehmung der Tater
als ausgegrenzte Person bei gleichzeitig teilweise guter
Integration der Tater innerhalb von Subkulturen, Anzei-
chen einer psychosozialen Instabilitdt und einer depres-
siven Symptomatik, ein reaktionsarmes Umfeld hinsicht-
lich Anzeichen von Problemen, die Uberzeugung der
Tater, dass Gewalt die einzige Lésung fiir ihre Probleme
ist, sowie als wichtige Voraussetzung fir zielgerichtete
Gewalt, die Verfugbarkeit von Waffen. Die Ergebnisse
decken sich mit weiteren Untersuchungen von Gewalt
an Schulen (Kalish/Kimmel 2010; Hoffmann et al. 2009;
Levin/Madfis 2009; Vossekuil et al. 2002). Wesentlich
ist auch der Aspekt, dass die Tater an Schulen mehrheit-
lich vor der Tat direkte bzw. indirekte Hinweise gaben,
indem sie ihre Tatideen z.B. gegeniiber anderen Mit-
schiilern duRerten oder durch Zeichnungen von Tatpla-
nen auf sich aufmerksam machten, was als ,Leaking" be-
zeichnet wird (Robertz/Wickenhduser 2010).

Diese Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, dass mehrere
Forschungsgruppen sich gezielt mit Méglichkeiten zur
Verhinderung von Gewalttaten beschéftigt haben
(Bondu/Scheithauer 2009; Hoffmann 2011) und in der
Praxis PraventionsmaBnahmen gegen zielgerichtete Ge-
walt implementiert wurden. So werden etwa in dem
Programm ,System Sichere Schule" schulinterne Krisen-
teams fortgebildet und in die Lage versetzt, ihr Umfeld
flir Warn- und Krisensignale zu sensibilisieren, erste Risi-
kobewertungen selbst vorzunehmen, lokale Netzwerke
aufzubauen und ein deeskalierendes Fallmanagement
durchzufithren (Hoffmann 2011). Dies geschieht auf der
methodischen Basis des Bedrohungsmanagements und
in integrativer Form durch eine Einpassung in schon vor-
handene lokale Praventionsansitze. ,System Sichere
Schule" wird bereits im Saarland und im Schweizer Kan-
ton Solothurn flachendeckend eingefiihrt. Zudem exis-
tiert mit DyRiAS-Schule eine webbasierte Software, die
es ermoglicht bei bedrohlichem Verhalten von (Ex-)
Schiilern eine wissenschaftlich fundierte Risikoeinschat-
zung vorzunehmen, um so gezielt Bedrohungen entge-
genwirken zu kénnen. Hinter DyRiAS steht die Erkennt-
nis, dass eine schwere, zielgerichtete Gewalttat immer
den Endpunkt eines Entwicklungsweges darstellt. Dieser
Weg ist begleitet von charakteristischen Merkmalen im
Verhalten und in der Kommunikation des spateren Ta-
ters. DyRiAS erfasst solche verhaltensorientierten Warn-
signale und bewertet auf dieser Basis, ob ein Weg zu
einer moglichen schweren Gewalttat eingeschlagen ist
und wenn ja, wie viele Schritte bereits gegangen sind.
Zudem gibt es Programme, die speziell bauliche Veran-
derungen oder die Erweiterung von sicherheitstechni-
schen Ausstattungen an Schulen empfehlen (Ozmen et
al. 2010; Fox/Harding 2005; Heubock et al. 2005).
Neben Schulen, die im Fokus der Auseinandersetzung
mit dem Thema stehen, sind auch Universitaten und
Hochschulen von zielgerichteter Gewalt betroffen. Zu-
letzt 16ste in Deutschland an der Ludwig-Maximilian-
Universitdit Miinchen ein Doktorand der Hochschule
einen Amokalarm aus, in dem er mit mehreren Replika-
ten von Schusswaffen im Campus gesehen wurde. Be-
reits 2001 hatte an der Universitat Saarbriicken ein Stu-
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dent auf seinen Professor geschossen und diesen dabei
lebensgefahrlich verletzt.

In der Literatur werden Taten an Hochschulen bislang nur
in wenigen Studien gesondert betrachtet. Sie flieRen
meist in wissenschaftliche Auswertungen von zielgerich-
teter Gewalt insgesamt mit ein oder werden im Rahmen
von Vorfillen an Schulen betrachtet (Kalish/Kimmel
2010). Obwohl die Beschreibungen fiir Amoktaten an
Schulen in weiten Teilen auch fur Hochschulen zutreffen,
unterscheiden sich beide Bildungseinrichtungen vonein-
ander grundlegend. Hochschulen verfligen lber andere
Strukturen und institutionelle Rahmenbedingungen und
sind auf die Bedurfnisse von Studierenden zugeschnitten.
Diese unterscheiden sich jedoch von Anforderungen, die
Schilergruppen stellen. Die zentralen Unterschiede von
Gewaltvorkommen in beiden Bildungseinrichtungen
werden bei einer Analyse von Gewaltvorféllen erstmals in
einer Arbeit von Newman und Fox (2009) beriicksichtigt.
Dabei zeigt sich, dass sich die Erkenntnisse aus Schulen
nur bedingt auf Hochschulen Ubertragen lassen. Die
Tater an amerikanischen Colleges waren im Vergleich zu
Tatern in Schulen weniger sozial integriert, weniger
bemiiht um soziale Anerkennung in der Peergroup und
weniger ambivalent hinsichtlich der Tatbegehung. Sie
gaben zudem weniger Signale hinsichtlich ihrer Tatpla-
nung, zeigten aber im Durchschnitt mehr psychopatholo-
gische Auffdlligkeiten. Letzteres sehen Newman und Fox
(2009) als Hinweis, Malknahmen an Hochschulen zu im-
plementieren, die rechtzeitig aufféllige Studierende iden-
tifizieren kdnnen. Auch in einer weiteren Studie aus den
USA, bei der 272 zielgerichtete Gewalttaten in héheren
Bildungseinrichtungen analysiert wurden, fanden sich re-
gelmaBig Auffalligkeiten im Vorfeld (Drysdale et al.
2010). So duBerten 29% der Tater Drohungen oder zeig-
ten Aggressionen gegen die spateren Opfer, in 31% der
Félle waren andere Formen beunruhigenden Verhaltens
vorab prasent wie paranoide Wahnvorstellungen oder
Versuche sich Waffen zu verschaffen. Auch hier empfeh-
len die Autoren der Studie die Installation eines Praventi-
onsansatzes an Hochschulen in Form eines Bedro-
hungsmanagements.

Mit der nun vorliegenden Arbeit wird an der Untersu-
chung von Newman und Fox (2009) von Taten zielge-
richteter Gewalt an amerikanischen Hochschulen fiir
den Zeitraum 2002 bis 2006 angesetzt. Zundchst wer-
den Vorfille fir die Dekade 2002 bis 2012 international
recherchiert und deskriptiv ausgewertet. Diskutiert wer-
den, auf der Grundlage einer Ubersicht von zielgerichte-
ter Gewalt an Hochschulen und im Zusammenhang mit
Gewalt an Schulen, Faktoren, die fur die weitere For-
schung relevant sein kdnnen. Betrachtet werden zudem
die Ergebnisse im Zusammenhang mit PraventionsmaR-
nahmen an Hochschulen.

2. Methode

Die Daten wurden anhand von zwei verschiedenen Zu-
gangen recherchiert. Fiir einen ersten Uberblick tber
Anzahl, Zeitpunkt und Ort von Amoklaufen an Univer-
sitditen und Hochschulen wurde die Deutsche Presse-
agentur (dpa) um eine internationale Recherche nach
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vorgegebenen Schlagworten (,Zielgerichtete Gewalt",
+~Amok", ,Drohung", ,Universitat", ,Hochschule", ,Stu-
dent", ,Wohnheim", ,School shooting", ,Targeted vio-
lence”, ,Rampage", ,Massenmord”, ,Campus"”, inklusive
Jtruncation" und ,Including Related Terms") angefragt.
Die Schlagworte entsprechen einer in der Presse Ubli-
chen Indexierung fiir schwere Gewaltvorfélle. Der Such-
auftrag wurde auf den Zeitraum 01.01.2002 bis
22.03.2012 beschrénkt. In einem zweiten Schritt wurde
Uber die Suchmaschine www.google.de anhand der re-
cherchierten Félle nach detaillierten Informationen ge-
sucht und weitere publizierte Beitrdge recherchiert.
Hierflir wurde Uber die Suchmaske der Zeitpunkt der
Tat, Tatort und ein mit Gewalttaten im Ausmal eines
Amoklaufes assoziierter Begriff eingegeben. Fiir eine Re-
cherche nach weiteren Féllen wurden analog der Inde-
xierung der dpa, Kombinationen aus den Begriffen in die
Suchmaske von www.google.de eingegeben. Fiir die
Auswertung wurden jeweils die Ausgabeseiten 1-30 aus
Archiven, Pressemeldungen und aus der online zugéngli-
chen Enzyklopddie ,Wikipedia.de" beriicksichtigt. Die
Auswahl erfolgte nach den Kriterien der Definition fur
.school shooting” von Newman und Fox (2009): Bezug
zur Institution Schule (hier Hochschule) — Schiller oder
ehemaliger Schiiler (hier Student) — mehrere Gewaltop-
fer bzw. versucht mehrere Personen gezielt zu schadigen
- teilweise Opfer als Funktionstrager, typischerweise
Opfer mit Bezug zur Einrichtung oder zum Tater direkt.
Konsistente Angaben aus mindestens zwei verschiede-
nen Beitrdgen wurden ausgewahlt und daraus insgesamt
14 Kriterien gebildet (Alter, Geschlecht, Zeitpunkt der
Tat, Bezug zum Tatort, Einrichtung, Ort/Land, Anzahl
Todesopfer und Verletzte, Ausldsefaktoren fiir die Tat,
Tatwerkzeug, Migrationshintergrund bzw. Herkunft,
psychopathologische Auffélligkeiten, Suizid bzw. Tatbe-
endigung, Charakterisierung des Taters durch das per-
sonliche Umfeld). Nicht beriicksichtigt wurden mit dem
Begriff ,Amok" assoziierte Ereignisse, die dem Sinnge-
halt von zielgerichteter Gewalt (Bezug zur Institution)
nicht entsprechen, wie z.B. ,Amok-Fahrt". In einem
weiteren Schritt wurden die Fille nach den Kriterien fur
.school shooting" aus der Gesamtzahl der recherchier-
ten Falle extrahiert und anhand von 12 Variablen des-
kriptiv ausgewertet.

3. Ergebnisse

Im Zeitraum 01.01.2002 bis 22.03.2012 haben sich ins-
gesamt 12 Vorfdlle an Hochschulen und Universitaten
ereignet, die sich der Definition von ,school shooting"
von Newman und Fox (2009) zuordnen lassen. Elf der
Taten an Hochschulen wurden von mannlichen Studie-
renden (davon zwei exmatrikulierte Studenten) ausge-
fihrt, eine Tat wurde von einer Studentin veriibt.

Die Tater waren zum Zeitpunkt der Tat im Alter von 19
bis 43 Jahren (MW=27,83; SD=8,40), was zumindest im
Vergleich mit Studierenden (MW=24,5 Jahre) an deut-
schen Hochschulen (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2010) Gber dem Altersdurchschnitt liegt. Ins-
gesamt drei Tater (25%) waren Uber 30 Jahre alt. Die
Taten wurden in zehn der Falle direkt in der Universitat
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bzw. Hochschule veribt, in einem Fall breitete sich das
Tatgeschehen auf den Campus aus, ein Fall ereignete
sich im angrenzenden Studentenwohnheim. In elf der
Fille wurden Schusswaffen, darunter Pistolen, Gewehre,
Granaten, eingesetzt. Ein Tater verlibte die Tat mit
einem Messer.

Insgesamt wurden von elf Tatern mindestens 67 Men-
schen verletzt, 69 Menschen starben als Folge des
Amoklaufs. Bei den Opfern handelt es sich um An-
gehodrige der Einrichtungen wie Kommilitonen oder
Fachpersonal. In einem Fall waren zusétzlich Passanten
betroffen. Sieben der Félle (58,3%) ereigneten sich in
den USA, jeweils ein Fall in Frankreich, Australien, Un-
garn, Griechenland und in der Republik Aserbaidschan.
Es sind ausnahmslos Bildungseinrichtungen in Stadten
betroffen. Bei sieben Tatern wurde ein Migrationshinter-
grund angegeben. Die Angaben fiir die fiinf bleibenden
Fille fehlen. Funf der Tater (41,7%) toteten sich nach
der Tat selbst, die librigen Téter stellten sich selbst oder
wurden festgenommen. In finf der Félle (41,7%) lasst
sich aus den Angaben auf eine zumindest akut vorlie-
gende psychische Erkrankung schlieBen. Angaben liegen
vor zu autoaggressivem Verhalten, Zwangserkrankungen
und Paranoia. In einem Fall wurden dem Tater Medika-
mente verordnet und in einem weiteren Fall ist eine vor-
ausgehende medizinische/psychologische Behandlung
beschrieben. In zwei der Fille (16,7%) berichtete das
Umfeld des Taters besorgniserregende Veranderungen
des Taters vor der Tat. Der Tat ging in drei der Falle ein
Streit unter Studierenden voran, in zwei der Fille war
eine Exmatrikulation erfolgt und in einem Fall wird ein
traumatisches Erlebnis angedeutet (siehe Tabelle 1).

4. Diskussion

Von zielgerichteter Gewalt sind nicht nur Schulen son-
dern auch Hochschulen und Universititen betroffen.
Wiéhrend in Schulen bereits in den 90er Jahren schwere
Gewalttaten anstiegen, ist das Phdnomen ,school shoo-
ting" in Hochschulen eher spater aufgetreten (Levin/
Madfis 2009). Wissenschaftlich wurden die Vorfalle bis-
lang nur vereinzelt aufgearbeitet (Levin/Madfis 2009;
Newman/Fox 2009; Drysdale et al. 2010).

Die Analyse der vorliegenden Arbeit zeigt, dass sich in
einem Zeitraum von zehn Jahren (2002 bis 2012) inter-
national insgesamt zwolf Fille zielgerichteter Gewalt
mit zusammen 69 Toten und ca. 67 Verletzten an Hoch-
schulen ereignet haben. Im Vergleich dazu sind an
Schulen international insgesamt 39 Taten verlibt wor-
den (http://en.wikipedia.org/wiki/List_of attacks_relat
ed_to_secondary_schools). Die Zahl der Fdlle an Hoch-
schulen liegt damit immer noch deutlich unter der Zahl
an Gewaltvorféllen in Schulen. Der Vergleich von quali-
tativen Daten von Taten an Hochschule und Schule
zeigt, dass sich die Vorfélle in den beiden Einrichtungen
insgesamt stark dhneln und vergleichbare Motive der
Tater vorhanden sind.

Die Halfte der Taten an Hochschulen wurde innerhalb
von zwei Jahren, zwischen den Jahren 2008 und 2009,
veriibt. Schmidtke et al. (2002) konnten anhand einer
Analyse von Berichten in nationalen und internationalen
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Zeitungen nachweisen, dass die Mehrzahl der Ereignisse
nicht zuféllig Gber die Zeit verteilt liegen. Sie folgen
einem bestimmten Muster, das von Taten und deren Be-
richterstattung in den Medien bestimmt wird. Danach
folgen einer medial spektakuldr aufbereiteten Tat weite-
re Gewalttaten in rascher Abfolge, Tatgeschehen und Ta-
tumstdnde dhneln sich; Jahrestage sind wichtige Marker
fur Imitationen (Schmidtke et al. 2002). Mit dem Amok-
lauf an der Universitdt in Virginia Tech im Jahre 2007
und der nachfolgenden Berichterstattung in den Medien
wurde damit auch an Hochschulen méglicherweise ein
Akzent fiir Nachahmungstater gesetzt.

Amoktaten an Hochschulen wurden mehrheitlich von
Studenten und ganz selten nur von Studentinnen veriibt
(Newman/Fox 2009). Die Geschlechterverteilung deckt
sich mit einer kontentanalytischen Untersuchung von
104 Fallen zielgerichteter Gewalt lGber zwei Dekaden
(Adler et al. 2006). Ahnlich haufig finden sich mannliche
Tater auch in Schulen (Robertz/Wickenhduser 2010;
Kimmel/Mahler, 2003). Kalish und Kimmel (2010)
gehen davon aus, dass bei einer Amoktat durch mannli-
che Tater primdr eine Selbsttétungsabsicht vorliegt.
Selbsttétung in Verbindung mit zielgerichteter Gewalt
wird dabei von den Tatern mit Macht und Ménnlichkeit
assoziiert. Wahrend Vossekuil et al. (2002) angeben,
dass 13% von 37 untersuchten Fallen sich nach der Tat
selbst toteten, wahlten in einer Untersuchung von Hoff-
mann et al. (2009) von sieben Fallen an deutschen Schu-
len 71,4% den Freitod. Aus der vorliegenden Untersu-
chung an Hochschulen geht im Vergleich dazu hervor,
dass in insgesamt finf Féllen (41,7%; darunter eine Frau)
eine Selbsttdtung stattgefunden hat. Bei jugendlichen
Tatern spielen Rollenverhalten und Status innerhalb der
Peergroup eine grolRe Rolle. Zudem haben die Mehrheit
der Tater vor der Tat eigene Gewalterfahrungen und
Krdnkungen z.B. durch Gleichaltrige erlebt, und die
Mehrheit der Tater litt an Depression oder zeigte andere
psychische Auffilligkeiten (Newman et al. 2004). Die
Kombination beider Problematiken kann einen Amok-
lauf zwar nicht erkldren, Statusverlust in Verbindung mit
depressiver Grundstimmung kann allerdings im konkre-
ten Fall einen Tatentschluss festigen oder zu einer Auslo-
sung einer bereits geplanten Tat flhren (Allroggen/Fe-
gert 2010). Vorbelastungen der Tater werden mit der
vorliegenden Studie bestatigt. Es finden sich Hinweise
auf soziale Faktoren, z.B. Tendenzen von Zurickweisun-
gen durch Kommilitonen oder Auseinandersetzungen,
traumatische Erlebnisse oder ein Ausschluss von der
Hochschule. Hinzu kommen in fast der Hélfte der Falle
psychische Auffdlligkeiten. Bei zwei der Tater hatte vor
der Tat bereits eine medizinisch-psychologische Betreu-
ung eingesetzt. Die Uberproportional hohe Zahl an psy-
chischen Auffélligkeiten deckt sich mit der Untersu-
chung von Newman und Fox (2009). Zudem weist die
Literatur zu Befindlichkeit von Studierenden an Hoch-
schulen darauf hin, dass Studierende allgemein hohen
Belastungen im Studium ausgesetzt sind (Aster-Schenck
et al. 2010; Kurth et al. 2007). In Kombination mit den
,offenen” Strukturen einer Hochschule und einer ent-
wicklungsbedingten Ablésung der Zielgruppe, greifen
dabei im Vergleich zu Schulen und im Vergleich zu Ju-
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gendlichen, die in der Regel bei den Eltern wohnen, we-
niger engmaschig Hilfesysteme. Unterstlitzungsangebo-
te missen dariiber hinaus eher aktiv angefragt werden
und Eigeninitiative ist ebenso gefragt, wenn es um Inte-
gration und Eingliederung geht. Dabei besteht die Ge-
fahr, dass ernsthafte Erkrankungen von Studierenden
nicht rechtzeitig erkannt werden und Hilfe zu spét ein-
setzt. Newman und Fox (2009) empfehlen daher univer-
sitdren Einrichtungen, gezielt Angebote im Schnittstel-
lenbereich medizinischer Versorgung und universitarer
Betreuung anzubieten, die helfen kdénnen, psychische
Erkrankungen rechtzeitig zu erkennen und zu behandeln
(Newman/Fox 2009). Die Autorinnen weisen weiter
darauf hin, dass Studierende mit psychischen Erkrankun-
gen in Verbindung mit einem Migrationshintergrund be-
sonders gefahrdet sind, da sie generell weniger haufig
eine medizinische Versorgung in Anspruch nehmen (Ne-
wman/Fox 2009). Sieben der in der vorliegenden Arbeit
recherchierten Taten wurden in den USA veriibt. Vier
davon von Tatern mit Migrationshintergrund. Insgesamt
lag bei sieben Tétern ein Migrationshintergrund vor. An-
gesichts dessen, dass in den USA fast ein Viertel der
Schulkinder Einwanderer oder die Kinder von Einwan-
derern sind (Haskins/Tienda 2011), aber auch an deut-
schen Hochschulen ein hoher Auslanderanteil besteht,
ist dieser Aspekt bei der Entwicklung von Praventions-
maBnahmen zu berlicksichtigen. Zwei der Tater in der
untersuchten Dekade sind im Vergleich zur Tatergruppe
und zu ihren Kommilitonen tberdurchschnittlich alt (43
Jahre; MW der Tater insgesamt 27,83). Beide Tater sind
zudem immigriert. In diesem Zusammenhang bleibt die
Frage offen, ob sich damit zwei Félle abbilden, die den
Herausforderungen von Studium, Integration und psy-
chischen Belastungen nicht gewachsen waren.

Studien Uber Félle von verhinderter schwerer Gewalt
(Daniels et al. 2010) und Forschungsarbeiten, die ge-
waltbegiinstigende institutionelle Faktoren untersucht
haben (Fox/Harding 2005), kénnen eine gute Grundlage
bilden, um Gewalt an Schulen zu verhindern und
praventive Arbeit zu ermdéglichen (Cornell/Scheithauer
2011; Leuschner/Scheithauer 2012). Auf Hochschulen
sind sie jedoch nur bedingt lbertragbar. Bauliche und
technische MalRnahmen, die an Schulen umgesetzt wer-
den, wie Rdume, die ohne Schliissel von auBen nicht zu
offnen sind, oder Lautsprecherdurchsagen, um vor
einem Amokereignis zu warnen, sind an Hochschulen
nicht praktikabel. So wechseln Studierende haufig die
Raume, kommen hdufiger zu spat in die Vorlesung, Laut-
sprecheranlagen fehlen an den meisten Hochschulen,
die Gebdude sind meist dezentral angelegt, aber auch
die Tatsache, dass eine Vielzahl von unterschiedlichen
Dozierenden tdtig sind, machen eine entsprechende
Umsetzung eher schwierig. Hinzu kommt, dass das Stu-
dium anders als in der Schule weniger in festen Gruppen
stattfindet und Studierende Dozierenden nicht persén-
lich bekannt sind, so dass Auffilligkeiten oder Verhal-
tensanderungen weniger wahrgenommen werden kon-
nen. Die Schlussfolgerung von Newman und Fox (2009),
dass Studierende im Vergleich zu Schilerinnen und
Schiilern weniger Hinweise auf ihre Tat geben, mag
daher auch darauf beruhen, dass diese Hinweise seltener
wahrgenommen werden.
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12) und Beschreibung der Tatumstande und Ausl6sefaktoren

Tabelle 1: Deskriptive Daten der Tater (N
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Praventive MalRnahmen gegen zielgerichtete Gewalt an
Hochschulen mussen sich, auch wenn es sich um eine
vergleichbare Tatergruppe handelt, von schulischen An-
geboten unterscheiden und spezifisch auf Studierende
zugeschnitten sein. Hierzu sind weitere Forschungsar-
beiten notwendig, die Faktoren fiir schwere Gewalt an
Hochschulen auf einer breiteren Datenbasis analysieren.
Grundlegende Prdventionsstrategien wie beispielsweise
die Einrichtung eines Krisenteams sind jedoch als Basis
dhnlich wie an Schulen zu empfehlen (vgl. Leuschner/
Scheithauer 2012; Hoffmann/Steffes-Enn 2010). So wur-
den in Folge des Amoklaufes von Virginia Tech auch in
Deutschland und in der Schweiz an mehreren Hochschu-
len so genannte Bedrohungsmanagement-Teams instal-
liert, wobei die TU Darmstadt und die ETH Zurich hier in
einer Vorreiterrolle waren (Hoffmann 2009).

Ein weiterer wichtiger Praventionsansatz besteht zudem
darin, Studierende, die sich in einer schwierigen psycho-
sozialen Situation befinden, frihzeitig zu identifizieren.
Dies kann am Besten gelingen Uber Mitarbeitende, die
einen regelmaligen Kontakt zu Studierenden haben,
wie Mitarbeitende in der Studienberatung, aber auch
Dozierende. In einem fiir das Ministerium fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst Baden-Wirttemberg
(MWK) durchgefiihrten Projekt konnten wir zeigen, dass
es durch einen vergleichsweise geringen Schulungsauf-
wand gelingt, fir das Thema zu sensibilisieren und die
Wahrnehmung fiir Problemlagen zu erhéhen, um mehr
Handlungssicherheit in schwierigen Situationen zeigen
zu kénnen (Rau et al. 2011). Bei der Ubertragung von
Praventionsansdtzen aus anderen Hochschulen missen
nationale Unterschiede beriicksichtigt werden, gerade
wenn es um Studienbedingungen und Fragen zu Bedin-
gungen von Migration und Integration geht. Hier kén-
nen Empfehlungen lediglich als Anregung dienen. An
deutschen Hochschulen und Universititen haben sich
bislang keine schweren Gewaltvorfalle mit hohen Opfer-
zahlen ereignet. Recherchiert werden konnten allerdings
Uber Pressebeitrage vier Amokdrohungen fiir den Zeit-
raum 2002 bis 2012, so dass durchaus Handlungsbedarf
besteht. Zudem zeigte sich in einer anonymen Erhebung
an einer deutschen Hochschule, dass 19% der Befragten
direkt oder indirekt mit bedrohlichem Verhalten an der
Universitdt konfrontiert gewesen waren (Hoffmann/
Blass 2012). Am haufigsten traten hierbei Falle von Stal-
king (23%), von SuizidduRerungen (22%) und von Ge-
waltandrohungen (18%) auf.

5. Limitation

Die vorliegende Arbeit gibt auf der Grundlage von Pres-
semeldungen den internationalen Stand von Gewalt-
vorfillen in universitiren Bildungseinrichtungen im
AusmalB von ,school shooting" wieder. Bei der Interpre-
tation der Daten ist zu beriicksichtigen, dass sich Infor-
mationen in Medienberichten nur finden, sofern sie von
offentlichem Interesse sind und von den Nachrichten-
diensten und offentlichen Plattformen erfasst werden.
Sie werden bestimmt durch ihren Nachrichtenwert,
durch ihre Bedeutsamkeit fiir die Leser oder ihr MaB an
Medienwirksamkeit. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
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dass insbesondere dann von Amoktaten berichtet wird,
wenn es zu einer hohen Opferzahl kommt (Duwe
2000). Und nicht zuletzt haben gerade Empfehlungen
von Experten dazu gefiihrt, dass iiber Amoktaten in den
Medien eingeschrankt berichtet wird (Neuner et al.
2009; vgl. Bayerisches Staatsministerium des Innern,
2010). Der Informationsgehalt der Daten eignet sich
daher ausschlieBlich fiur eine erste Ubersicht und rich-
tungweisende Interpretation.
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Forschend beraten oder beratend forschen?

Die typischen Probleme von
Hochschulorganisationsanalysen

Peer Pasternack

Daniel Hechler

research institutions might serve up.

No authors failed to emphasize that in the last 40 years through growth in size, function, growth and differentia-
tion of more complex systems, vastly larger institutions resulted. This is the reason for significantly increased wil-
lingness to continue competing, to seek advice. A concrete market has been created, were relevant information is
sought and supplied. Different goals are pursued by the clients presented in this paper. Can or should university re-
search withhold participation? The authors analyze possible implications with an ambivalent attitude on behalf of

Die Hochschulforschung sieht sich zunehmend mit einer
neuen Nachfrage konfrontiert: der nach konkreten fall-
bezogenen Organisationsanalysen. Diese Art von Analy-
sen bewegt sich typischerweise im Uberlappungsbereich
von Wissenschaft und Beratung. Ausgangspunkt ist
meist eine entsprechende externe Beauftragung, haufig
durch die zu untersuchende Organisation selbst.

Fir die Forscher/innen sind die Implikationen von Pro-
jekten dieser Art ambivalent. Einerseits kdnnen solche
Expertisen Zugange zu Feldwissen ebnen, die der Hoch-
schulforschung andernfalls verschlossen blieben. Ande-
rerseits sind derartige Projekte haufig von einer deutli-
chen Differenz zwischen den Anspriichen der Leistungs-
erbringer und der Auftraggeber gekennzeichnet. Erwar-
tet wird von den Analytikern in jedem Falle zweierlei:
zum einen methodisch geleitete Recherchen und den
Forschungsstand einbeziehende Deutungen, zum ande-
ren handlungsnahe, d.h. anwendungsorientierte Analy-
seergebnisse.’

1. Funktionen beauftragter
Hochschulorganisationsanalysen

Die gesellschaftliche Wahrnehmung von Beratung hat in
den vergangenen Jahrzehnten eine beachtliche Veran-
derung erfahren: Galt ihre Inanspruchname lange Zeit
als Zeichen mangelnder Souverdnitdt, von Fihrungs-
schwéche und gar fehlender Kenntnis, so erscheint die
ratsuchende ,Selbstklientilisierung” (Duttweiler 2004,
S. 23) zunehmend als soziale Schliisselkompetenz. Doch
ist der Riickgriff auf Beratung keinesfalls harmlos: Die
Beratung erzeugt bindre Entscheidungszwénge, indem
das Mogliche auf beratungskonformes oder beratungs-
abweichendes Handeln zusammenschrumpft. Letzteres
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ist zumeist mit erhdhten Legitimationsanforderungen
verbunden. Eine Riickkehr in den Zustand des Nichtbe-
ratenseins ist auch bei Verwerfen der Beratungsergeb-
nisse nicht méglich. Umgekehrt steigen die Akzeptanz-
chancen des beratungskonformen Handelns. Doch mit
der Erzeugung von Entscheidungszwdngen und dazu
gehdrigen Legitimationsfragen ist nur eine der Funktio-
nen angesprochen, die der Beratung explizit oder impli-
zit zugewiesen sein kdnnen. Hier lassen sich die folgen-
den nennen:

e Unsicherheitsabsorption: Verdnderungen innerhalb
und aulerhalb der Organisationen, z.B. Reformen,
produzieren Unsicherheiten. Diese lassen sich verrin-
gern, indem das Erfahrungswissen einer Organisation
erganzt wird durch Expertenwissen Gber Organisatio-
nen, das durch hohere Gewissheitsgrade ausgezeich-
net ist. Zugleich ist damit ein gewisses MaB an Verant-
wortungsexternalisierung moglich;

I 1 Die nachfolgende Darstellung kompiliert Erfahrungswissen. Dieses ent-

stammt Projekten, die in den letzten Jahren am Institut fiir Hochschulfor-
schung Halle-Wittenberg (HoF) realisiert wurden. Sie hatten extern beauf-
tragte Organisationsanalysen eines Studienganges (Konig/Pasternack
2008), eines Hochschulsektors (Holscher/Pasternack 2007), einer Univer-
sitat (nicht publiziert), zweier wissenschaftskoordinierender Institutionen
(Anger et al. 2010; Pasternack/Schulze 2011) und eines auReruniversitiren
Centers of Excellence (nicht publiziert), des Kooperationsverhaltens von
Hochschulen (Pasternack et al. 2008) bzw. Universitaten (Hechler/Paster-
nack 2011) sowie des organisationalen Umgangs von Hochschulen mit
ihrer institutionellen Zeitgeschichte (Hechler/Pasternack 2011a) zum Ge-
genstand. Daneben flieRen, neben allgemeiner Feldkenntnis, Erfahrungen
aus Untersuchungen zu akademischen Ritualen (Bretschneider/Pasternack
1999), zur Umgestaltung ostdeutscher Universititen nach 1989 (Paster-
nack 1999) sowie zu einer wissenschaftssteuernden Einrichtung (Paster-
nack 2005) ein. Einzelne Aussagen und Einschitzungen kénnen hier
selbstredend nicht bestimmten der untersuchten Einrichtungen zugerech-
net werden.
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e Entscheidungsvorbereitung: Entscheidungen bendti-
gen Begriindungen. Die Begriindungslast ist an Hoch-
schulen besonders grol%, da die Fahigkeit zur argumen-
tativ untersetzten Infragestellung zur professionellen
Basisausstattung von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen gehort;

e Erzeugung von Entscheidungs- und Verdnderungsbe-
reitschaft in der Hochschule durch die Bereitstellung
von sachlich begriindeten Orientierungsrahmen (Kihl
2000, S. 13f);

e Generierung von (ggf. nachtraglicher) Legitimation
von Entscheidungen — was zugleich heifit: Erzeugung
erhohter Legitimationslasten bei ratabweichendem
Organisationsverhalten;

e Gewdhrung eines Aufschubs durch die zeitliche Diffe-

renz zwischen Rat und Tat (Fuchs/Mahler 2000, S.

249f),

Handlungsvermeidung: In diesen Féllen sind moglichst

differenzierte Beschreibungen gewiinscht, deren Kom-

plexitdt zur Abweisung von externen Entscheidungs-
zumutungen genutzt werden kann. In diesem Falle
wird stets implizit der Hinweis ,don't touch them,

they are so complicated” (von Wissel 2007, S. 32)

kommuniziert.

Gerade die drei letztgenannten Funktionen verweisen
darauf, dass auch die feste Verankerung im wissen-
schaftlichen Feld die Organisationsanalytiker nicht vor
einem rein instrumentellen Gebrauch ihrer Expertise
durch die Auftraggeber feit. Diese Funktionen lassen
sich teilweise als wissenschaftsgestiitzte Immunisie-
rungsstrategien der Hochschulen gegen gesellschaftliche
Zumutungen deuten. Welche Funktionen im je konkre-
ten Fall dominieren, mussen — eine erste Herausforde-
rung — die Organisationsanalytiker in der Regel selbst
herausbekommen.

Dabei unterscheidet sich das zu produzierende Bera-
tungswissen von im engeren Sinne wissenschaftlichem
Wissen: Es muss sozial robust sein, d.h. es muss partiku-
lare sowie gesellschaftliche Interessen und Perspektiven
berlicksichtigen und integrieren (Weingart/Lentsch
2008, S. 22). Daraus folgen hdufig Beflirchtungen sei-
tens der Hochschulforscher/innen: Befiirchtet wird ent-
weder eine unzutrédgliche Verstrickung der Wissenschaft
in forschungsfremde Verzweckung oder aber weitgehen-
de Einflusslosigkeit bei Aufrechterhaltung der wissen-
schaftlichen Standards. Hier steht latent die Frage im
Raum, ob tatsachlich praktischer Einfluss nur um den
Preis der opportunistischen Verstrickung zu haben ist
bzw. wissenschaftliche Seriositat allein unter Inkaufnah-
me der Einflusslosigkeit.

Immerhin: Welche Expertise sie zu welchem Zweck nut-
zen, bestimmen die Nachfrager, nicht die Anbieter der
Beratung (Ronge 1996, S. 137f). Dies freilich gilt nicht
nur fiir den Bereich der Beratung, sondern kennzeichnet
Kommunikation allgemein: Immer disponiert die Emp-
fangerseite Uber den Anschluss an Kommunikationsan-
gebote sowie die daflr mobilisierten Strategien und
Motive. Die Inanspruchnahme von Beratung installiert
jedoch zunédchst den erwédhnten bindren Entscheidungs-
zwang: Jede kiinftige Entscheidung erfolgt nun entwe-
der beratungskonform oder beratungsabweichend.
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2. Konkurrierende Wissensformen

Die Hochschulforschung muss sich auch als praxisrele-
vant legitimieren. Wiirde sie fortwahrend Expertisen,
die vornehmlich auf Handlungswissen zielen, als auBer-
halb ihrer Zustédndigkeit ablehnen, geriete sie alsbald ins
Hintertreffen gegenliber Beratungsagenturen. Denn die
Auftraggeber haben die Wahl zwischen diversen kon-
kurrierenden Expertiseanbietern, die systematisch ver-
schiedene Angebote differenzierter Tiefenscharfe und
Reichweite offerieren.

Unterscheiden lassen sich hier: die Hochschulforschung,
hochschulfeldinterne Berater und hochschulfeldfremde
Consultants. Daneben treten Akteure der Hochschulent-
wicklung selbst als Expertinnen auf. Diese sind deshalb
ein Wettbewerber in der Expertise-Konkurrenz, weil fiir
Hochschulforschung ,der geringe Abstand zwischen
Forschung und Rasonieren der Laien charakteristisch”
ist: ,Es gibt wohl kein anderes Forschungsgebiet, in dem
die Laien — die in diesem Falle auch die praktischen Ent-
scheidungstrager sind — den Gegenstand in einer kogni-
tiv so komplexen Weise bearbeiten kdnnen, daR der
Vorsprung durch Systematik der Analyse und GroRe der
Objektkenntnis seitens der Forschung so gering er-
scheint." (Teichler 1994, S. 169)

Jenseits der hochschulanalytischen Hausmannskost der
Hochschulakteure aber besteht die wesentliche Experti-
sekonkurrenz zwischen Forschern und Consultants. Wo
Wissenschaftler die Problemhorizonte der Akteure tber-
schreiten und erweitern sollen und mussen, da ist der
Job der Consultants die Reduzierung von Problemhori-
zonten:

e Wenn Hochschulforscher/innen von Praktikern um Rat
gebeten werden, so lautet ihre Reaktion typischerwei-
se mehr oder weniger verklausuliert, die Problem-
wahrnehmung der Akteure sei noch nicht komplex
genug. Daher sei es gut, dass sie, die Hochschulfor-
scher, gefragt wiirden, denn sie konnten die Sache auf
Grund ihrer Feldkenntnis angemessen komplex kon-
textualisieren.

Werden hingegen Consultants um Rat gebeten, so lau-
tet deren Reaktion typischerweise, die Problemwahr-
nehmung der Hochschulpraktiker sei noch viel zu
komplex. Daher sei es gut, dass sie, die Consultants,
gefragt wiirden, denn sie kdnnten die Sache auf Grund
ihrer Aulensicht angemessen in ihrer Komplexitdt re-
duzieren und auf ein handhabbares Schema bringen.

Letzteres verspricht den schnelleren Weg, ist jedoch
mitunter nicht nachhaltig. Die faszinierende Wirkung
handhabbarer Schemata auf die Akteure muss die Hoch-
schulforschung gleichwohl in Rechnung stellen — um
spatestens dann auf Anfragen reagieren zu kdnnen,
wenn sich die Hilfestellungen der Consultants als nach-
besserungsbediirftig herausgestellt haben.

Das entscheidende Qualitatsmerkmal dessen, was die
Consultants liefern, ist Ubersichtlichkeit und Handhab-
barkeit. Dafiir stehen die Power-Point-Folien, die fort-
wahrende Verwendung auch dann finden, wenn sich die
Gegenstdnde dndern: Ob es sich um die Optimierung
der Geschiftsablaufe von Brauereien, Krankenh&dusern
oder Hochschulen handelt, macht hier keinen wesentli-

11



Hochschulentwicklung/-politik

chen Unterschied. Die Kriseninterventionskonzepte sind
so komplexitdtsentlastet, dass sie feldiibergreifende Gel-
tung beanspruchen; andere Qualititsanforderungen,
etwa die nach Validitat, missen ggf. zurlickstehen.
Anders als die feldfremden Consultants sind die hoch-
schulfeldinternen Berater nicht nur Trdger von hochschu-
lunspezifischem instrumentellen Wissen, sondern ver-
binden die Kenntnis sektorfremder Konzepte mit Hoch-
schulexpertise. Damit reagieren sie einerseits auf Serio-
sitatsanforderungen der Hochschulklientel, um dort
Gehor zu finden. Andererseits stellen die feldinternen
Berater dadurch, dass sie akademische Normen bertick-
sichtigen, sicher, z.B. managerialistische Botschaften
zielsicherer und Uiberzeugender platzieren zu kénnen.

In diesem Umfeld bewegt sich die Hochschulforschung
mit ihrer Expertise, die auf Differenzierung, Horizont-
Uberschreitung, multikausale Erklarungen, die Einbezie-
hung von Paradoxien, Dilemmata, Zielkonflikten, Alter-
nativen sowie Optionalitdten und damit auf Nachhaltig-
keit aus ist — derart aber an Grenzen der schnellen Kon-
sumierbarkeit stoRt. Gleichwohl wird sich die Hochschul-
forschung mit einer adressatenorientierten Optimierung
der Prédsentation ihrer Arbeitsergebnisse befassen mis-
sen. Die Praktiker diirfen jedenfalls erwarten, dass ihre
aktuellen und situationsgebundenen Problemwahrneh-
mungen seitens der Hochschulforschung kompetent in
die Gesamtlandschaft der Hochschulentwicklung einge-
ordnet werden, dass qua Ausdifferenzierung weitere Di-
mensionen des je konkreten Problems sichtbar werden,
wie sie ebenso erwarten dirfen, dass die Forschung Pro-
blemlésungswege vor dem Hintergrund der Kenntnis
langfristiger Trends, vergleichbarer Félle, relevanter Kon-
texte, prognostischer Wahrscheinlichkeiten, typischer
Fehler, nichtintendierter Handlungsfolgen, alternativer
Optionen und der spezifischen Hochschulkultur entwirft.

3. Ressourcenaspekte

Die Hochschulforschung kann kaum darauf verzichten,
auch den Expertisebedarf zu bedienen, der konkrete
Hochschulorganisationen betrifft. Die Griinde sind
zundchst sehr triviale, ndmlich finanzielle. Sie ergeben
sich daraus, dass auch die sonstige Finanzierung der ein-
schlagigen Institute — etwa im Rahmen von BMBF-Pro-
grammen — grofteils projektformig erfolgt, wahrend die
Grundfinanzierungen der Einrichtungen eher beschei-
den sind. Die Situation der deutschen Hochschulfor-
schung ist, mit anderen Worten, durch zweierlei ge-
kennzeichnet: einerseits Unterversorgung mit institutio-
neller Stabilitit und andererseits ,Uberversorgung' mit
Projektmitteln. Infolgedessen fehlen hinreichende insti-
tutionelle Ressourcen, um auftretende Zeitliicken zwi-
schen dem Ende und dem Beginn langerfristiger Projek-
te, die bei Forschungsférderern eingeworben werden,
zu Uberbriicken. Daher missen auch kurzfristige kleine-
re Projekte ibernommen werden. Zu diesen zdhlen die
hier behandelten Organisationsanalysen.

Insofern ist fur die Institute festzuhalten, dass Hoch-
schulorganisationsanalysen zundchst einer gewissen mo-
netdren Unvermeidbarkeit unterliegen: Die dadurch ein-
zunehmenden Drittmittel werden in den Hochschulfor-
schungsinstituten bendtigt, um lickenlose Beschéfti-
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gungen des vorhandenen Personals zu sichern. Dies wie-
derum ist sowohl aus sozialen Griinden nétig, als auch
um gewachsene fachliche Expertise an die jeweilige Ein-
richtung zu binden.

Ein Teil der zunehmenden Projektférmigkeit in der
Hochschulforschung resultiert aus einem erhéhten Ex-
pertisebedarf hochschulpolitischer Akteure und der
Hochschulen. Dieser zeichnet sich hdufig durch Kurzfris-
tigkeit aus: Die Expertisen werden meist innerhalb eini-
ger Monate benétigt. Zugleich sind entsprechende An-
fragen typischerweise mit anfdnglicher Unklarheit iiber
das Projektvolumen gekoppelt: Die Mittel, die der je-
weilige Auftraggeber einsetzen kann oder mochte, sind
unbekannt. Dies ist vor allem dann heikel, wenn eine
Ausschreibung des Projekts erfolgte, um verschiedene
Angebote einzuholen. Da manche Auftraggeber den Zu-
schlag ausschlieRlich nach dem Kriterium des finanziell
giinstigsten Angebots erteilen (das aber wiederum im
Vorhinein nicht bekannt ist), besteht hier immer die la-
tente Gefahr einer Unterbietungskonkurrenz der sich
beteiligenden Institute oder Einzelforscher/innen.

Im Ergebnis dessen oder stattgefundener Aushandlungs-
prozesse Uber das Projektvolumen bestehen dann im
Projektvollzug in der Regel Knappheitsbedingungen:
Um das erwiinschte Interesse an Expertise angemessen
bedienen zu kénnen, ware ein gréReres Projektvolumen
notwendig. Hier besteht haufig eine Diskrepanz zwi-
schen den Erwartungen der Auftraggeber und ihrer un-
zuldnglichen Bereitschaft oder Méglichkeit, entspre-
chende Ressourcen einzusetzen. Verscharft werden
diese durch den erwédhnten Zeitdruck: Die Expertisen
sind in der Regel sehr kurzfristig angefragt und sollen
dann meist innerhalb sehr kurzer Fristen — drei oder
sechs Monaten - fertiggestellt werden.

Im Projektverlauf kann sich iberdies beim Auftragneh-
mer eine mehr oder weniger begriindete Erwartungshal-
tung hinsichtlich eines etwaigen Anschlussauftrages er-
geben. Dann droht latent kognitive Korruption der Ana-
lytiker/innen, wenn sie mehr oder weniger bewusst die
Méglichkeit in Rechnung stellen, dass das Ergebnis der
laufenden Organisationsanalyse darliber entscheiden
kénnte, ob ein weiterer Auftrag erteilt wird.

4. Die Rolle der Auftraggeber

Im hier behandelten Projektsegment ist die auftragser-
teilende Institution hdufig zugleich der Analysegegen-
stand. Damit besteht grundsatzlich eine heikle Auftrag-
geber-Rolle, die diverse Probleme im Projektverlauf pro-
duzieren kann. Deren haufigste sind:

e die Problemgebundenheit des Auftrags: Der Anlass
dafir, wissenschaftliche Expertise nachzufragen, ist ty-
pischerweise irgendein Problem in der zu analysieren-
den Organisation. Daraus folgt, dass die Analytiker/in-
nen mit internen, haufig nicht offengelegten Konflik-
ten zwischen verschiedenen Interessen und An-
spriichen an ihre Arbeit umgehen missen;

e inhaltliche Unschérfe: Die Auftrage oszillieren haufig
zwischen wissenschaftlicher Evaluation und Organisa-
tionsberatung;

e Vorschriften hinsichtlich des methodischen Designs: So
kann es vorkommen, dass von vornherein Interviews
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ausgeschlossen werden mit der Begriindung, es solle
keine Unruhe in die Organisation getragen werden;
mitunter sehr konkrete Vorstellungen vom Ergebnis
des Projekts seitens des Auftraggebers: Hierbei scheint
gelegentlich eine Art science-on-demand-Verstandnis
der nachgefragten Expertiseleistung durch. Dies korre-
spondiert mit dem Wunsch danach, bereits fertige
Meinungen, Einschdtzungen und ins Auge gefasste
Handlungsoptionen durch wissenschaftliche Argu-
mente untermauert zu bekommen;

unterschiedlich ausgepréagte Irritationsfidhigkeit der
Auftraggeber: Dient die nachgefragte Expertise vor
allem dem Ziel, Legitimation fiir bereits feststehende
Positionen zu gewinnen, geht dies Ublicherweise ein-
her mit einer eingeschrankten Bereitschaft, konkurrie-
rende Auffassungen fir prifenswert zu erachten;
Anspruch auf Einflussnahme: Der Auftraggeber behdlt
sich ggf. vor, projektbegleitend auf den Fortgang der
Untersuchungen Einfluss zu nehmen;

im Zeitverlauf wechselnde Bewertungen: Da typi-
scherweise ein organisationsinternes Problem den An-
lass fuir die Auftragserteilung bildete, sind haufig dyna-
mische Prozesse, die sich im Projektverlauf innerhalb
der Organisation und in ihren Umweltbeziehungen
vollziehen, in Rechnung zu stellen.

Infolgedessen konnen sich mitunter zwischen zwei Pra-
sentationen von Zwischenergebnissen véllig divergente
Bewertungen einzelner Aspekte ergeben. Sich darob
einstellende kognitive Dissonanzen bei den beauftrag-
ten Analytikern miissen professionell entweder Uber-
spielt oder in entsprechende Nachfragen und damit In-
formationsquellen transformiert werden.

Insgesamt werden zwischen den Auftraggebern und
-nehmern haufig unterschiedliche Vorstellungen Uber
den angemessenen Modus der Wissensproduktion und
deren Funktion offenbar: Hochschulforschung muss, da
sie Forschung ist, voranalytische Urteile Gber Hoch-
schulentwicklung durch wissenschaftliche Urteile erset-
zen; sie muss gegenliber den aktuellen und situationsge-
bundenen Problemwahrnehmungen der Auftraggeber
weitere Dimensionen des je konkreten Problems sicht-
bar machen. Dagegen erwarten die Auftraggeber der Ex-
pertisen haufig weniger Forschung, sondern unmittelbar
umsetzbare Beratung, weniger Irritation als Bestdtigung,
weniger die Auflosung von Gewissheiten, vielmehr
deren argumentative Bekraftigung, weniger grundsétzli-
ches Rasonieren, sondern Handlungswissen, und dieses
moglichst in Form von abarbeitbaren Checklisten.

5. Informations- und Quellenlage

Die projektbezogene Informations- und Quellenlage
stellt typischerweise einige Herausforderungen an die
Organisationsanalytiker/innen. Zundchst besteht regel-
maBig eine Informationsasymmetrie zwischen Auftrag-
geber und -nehmer: Der Auftraggeber hat meist Wis-
sensvorspriinge vor den Analytikern, was die Innen-
kenntnis von Aufbau- und Ablauforganisation der zu un-
tersuchenden Organisation betrifft, und spielt diese ggf.
im Projektverlauf gegenliber den Auftragnehmern aus.
Daraus ergibt sich eine Expertise-Konkurrenz zwischen
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Forschend beraten oder beratend forschen?

Binnenkenntnis einerseits und Analyseféhigkeit, die auf
Irritation geldufiger Wahrnehmungen zielt, andererseits.
Sodann ist Organisationsanalyse auf die Kenntnisnahme
interner Dokumente angewiesen. Uber diese verfiigt in
der Regel allein die zu untersuchende Organisation. So-
fern sie den Zugang interessengebunden steuert, ergibt
sich fir die Analytiker eine eingeschrinkte Quellenbasis.
Desweiteren ist mit Widerspriichen zwischen der schrift-
lichen Uberlieferung und miindlichen Aussagen umzu-
gehen. Da auf das Gedachtnis immer nur in der Gegen-
wart zuriickgegriffen werden kann, findet der Bezug auf
Erinnerungen grundsétzlich im Horizont eines verdnder-
ten Informationsbestandes statt. Jenseits aller mehr
oder weniger intentionalen Manipulationen? ist daher
eine Differenz zwischen schriftlichen Quellen und aktu-
ell erhobenen Zeitzeugenberichten kaum zu vermeiden.
Entsprechend sollte vermieden werden, etwaige Unter-
schiede zwischen den Uberlieferungen zu moralisieren.
Zugleich besteht die Notwendigkeit, mit vertraulichen
Papieren und Informationen angemessen umgehen zu
missen: Den Zugang zu diesen zu erlangen ist einerseits
notwendig, um hinreichende Einblicke in die Binnenpro-
zesse der zu analysierenden Organisation zu gewinnen.
Insbesondere die Kenntnis interner Konflikte und Inte-
ressendifferenzen erweist sich im Regelfall als wichtige
Informationsquelle, um Griinde fir organisationsinterne
Suboptimalitdten eruieren zu kdnnen. Andererseits muss
abgewogen werden, auf welche Weise im Ergebnisbe-
richt damit operiert werden kann, wenn die Analyseer-
gebnisse auf Akzeptanz bei Auftraggebern und sonstigen
Organisationsmitgliedern stolRen sollen. Wird der Ergeb-
nisbericht publiziert, ist zudem ggf. eine gesonderte Be-
richtsfassung zu erstellen. Diese muss solche kritischen
Organisationsinterna, an deren 6ffentlicher Ausbreitung
die untersuchte Einrichtung aus guten Griinden kein In-
teresse haben kann, ausblenden. Dabei besteht eine ge-
wisse Kunst darin zu vermeiden, dass durch die Aus-
blendungen die analytischen Bewertungen und Schluss-
folgerungen unplausibel werden.

6. Das Wissen der Hochschul-
organisationsforschung

Das intellektuelle Kapital, welches die Hochschulfor-
schung in konkrete Organisationsanalysen einbringen
kann, stellt sich als vergleichsweise Ubersichtlich dar. Es
kann gleichwohl an Grenzen der Konsumierbarkeit bei
den Auftraggebern stoRen. Die Adressaten sind weniger
an organisationssoziologischen Erwédgungen interessiert,
sondern an Handlungsrelevanz der Ergebnisse. Das Wis-
sen Uber die grundsatzliche Funktionsweise von Hoch-
schule als Organisation muss daher gleichsam als ver-
deckt operierendes Betriebsprogramm der Analyse fun-
gieren —wahrend deren Benutzeroberflache so zu gestal-
ten ist, dass nicht Theorien Gber die Funktionsweise der
Hochschule im allgemeinen angeboten werden, sondern
eine konkrete Organisation in ihren Funktionsweisen

2 Die Bandbreite reicht hier vom quasinaturlichen, auf neue Fakten und so-
ziale Erwiinschtheiten reagierenden Neuarrangement von Erfahrungen bis
hin zur expliziten Liige, die zumeist im Lichte der Schonung der eigenen
Identitat erfolgt.
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und deren Ursachen aufgeklart wird.

Im Uberblick lassen sich die zentralen Aussagen der
Hochschulorganisationsforschung thesenhaft folgender-
mafen formulieren:

1.

An Hochschulen sind ebenso Ziige der Arbeits- wie
auch der Interessenorganisation zu finden: Sie werden
entsprechend sowohl top down als auch bottom up
konstituiert. Daraus entstehen wechselnde Kontroll-
probleme, etwa Spannungen zwischen kollegialen
und hierarchischen Steuerungsmustern (z.B. Schimank
2007, S. 242).

. Die Kontrollprobleme wurden als Principal-Agent-

Fragen formuliert: Ein Prinzipal kann einen Agenten
mit der Durchfiihrung bestimmter Aufgaben betrau-
en, aber nicht vollstindig kontrollieren. Der Agent
verfugt tiber einen Informationsvorsprung hinsichtlich
der konkreten Aufgabenerfiillung und damit Hand-
lungsspielraum. (Voigt 2002, S. 102) Informations-
vorsprung und Handlungsspielraum sind an Hoch-
schulen besonders ausgepragt, da es sich (a) um lose
gekoppelte Organisationen handelt, (b) ihre zentralen
Aufgaben Forschung und Lehre Gber nur unklare,
schwer formalisierbare Technologien verfiigen und (c)
die Professoren virtuos bei der Obstruktion empfun-
dener Zumutungen sind. (Weick 1976, Stock 2006,
Teichler 1999, S. 38)

. Hochschulen sind als Organisationen durch organi-

sierte Anarchie charakterisiert: (a) Problemlagen und
Praferenzen sind unklar; eine klare Praferenzhierar-
chie lasst sich in der Multifunktionseinrichtung Hoch-
schule kaum etablieren. (b) Die Techniken, mit denen
die Organisationsziele erreicht werden kdnnen, sind
ebenfalls oftmals unklar; daher bleibt die Verbindung
von Tatigkeit und Ergebnis ambivalent. (c) Es kann
kein konstantes Engagement der Organisationsmit-
glieder fir die Organisationsentwicklung vorausge-
setzt werden.

. Diesen Bedingungen ist lineares Entscheiden selten.

Die beiden typischen Entscheidungsmuster sind statt
dessen decision by oversight (Entscheidung durch
Ubersehen der Probleme) und decision by flight (Ent-
scheidung durch Flucht der Probleme). Daher bleiben
zielgerichtete Entscheidungsfindungen dauerhaft un-
wahrscheinlich. (Cohen/March/Olsen 1972)

. Hochschulen zeichnen sich durch eine relative Auto-

nomie insbesondere des wissenschaftlichen Personals
aus. Da Hochschulen um ihrer Expertise willen exis-
tieren, stellt das Wissen das wichtigste Produktions-
mittel der Organisation Hochschule dar. Dieses befin-
det sich in der Hand der Experten. Die wesentliche
sachliche Bedingung, um die Expertentdtigkeit ausi-
ben zu konnen, ist hohe individuelle Autonomie.
(Grossmann/Pellert/Gotwald 1997)

. Allerdings sind Wissenschaftler nicht nur gegeniiber

der jeweiligen Hochschulleitung relativ autonom. Ihre
Professionsangehdrigkeit verpflichtet sie auch weitge-
hend darauf, im Konfliktfall die wissenschaftlichen
Standards gegeniliber den Interessen der eigenen
Hochschule zu privilegieren.

. Daher sind Hochschulen eher strukturell offene und

kulturell stark determinierte Einrichtungen — wéhrend
andere Organisationen typischerweise strukturell de-
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terminiert und kulturell eher offen sind. (Neusel 1998,
S.106)

8. Gerade auf Grund des Technologiedefizits der Hoch-
schulen benétigen diese Legitimitdt, um das Uberle-
ben der Organisation zu sichern. Dies organisieren sie
Uber Formalstrukturen, die gegeniiber der Umwelt
Rationalitdt symbolisieren, Konformitit mit Umwel-
terwartungen herstellen und so den Erhalt von Res-
sourcen sichern. Diese nach auBen gerichteten For-
malstrukturen sind jedoch oftmals nur lose mit der in-
ternen Aktivitdtsstruktur, dem tatsachlichen Organi-
sationshandeln, gekoppelt. Die Entkopplung beider
Strukturen gewéhrt hdufig erst die notwendige Flexi-
bilitat, um interne Konflikte zu verbergen, zu (einan-
der oftmals widersprechenden) externen Anforderun-
gen auf Distanz gehen zu kénnen und damit die eige-
ne Funktionsfahigkeit aufrecht zu erhalten. (Meyer/
Rowan 2009; Kricken/Rébken 2009).

Diese Sichtachsen durch die zentralen Erkldrungsansatze
der Hochschulorganisationsforschung zeigen, was hin-
sichtlich der Hochschule nur schwerlich realisierbar ist:
sie von aullen einfach zu planen, im weiteren den Plan
schlicht als Umsetzungsalgorithmus laufen zu lassen, und
die Hochschule dann wiederum im Hinblick auf eine
schematische Zielerreichung zu kontrollieren. Einer sol-
chen Vorstellung stehen mindestens die Unklarheit und
Pluralitdt der Ziele und Funktionen der Einrichtungen
sowie die Autonomie der Experten entgegen. Dennoch
sind in der letzten Zeit verstarkt Bemihungen sichtbar,
die Hochschulen in ,vollstindige", in ,normale" Organi-
sationen mit Akteurscharakter zu transformieren. Mdégen
auch jenseits der diskursiven Ebene die Folgen derartiger
Bemiihungen noch unklar sein, so ist mittlerweile zu-
mindest eines deutlich geworden: Die Hochschulen
haben ihre Immunitdt gegenlber den Zumutungen der
Organisationsberatung verloren. ,Universities have been
made less ,sacred’; they are denied their exeptional cha-
racter and asked to go through ,economic rationalisati-
on' and an ,organisational shift'" (Musselin 2007, S. 63).

7. Analysewerkzeuge

Vor dem Hintergrund der geschilderten einschrinken-
den Bedingungen, unter denen Hochschulorganisations-
analysen haufig zu realisieren sind, muss auf zwei Aspek-
te besonderer Wert gelegt werden: Zeitékonomie und
Adressatenorientierung.

Zeitdokonomisch ist sehr genau abzuwégen, welcher me-
thodische Aufwand getrieben werden kann, da die be-
auftragte Analyse einer konkreten Hochschulorganisa-
tion typischerweise unter deutlichen zeitlichen Limitie-
rungen stattfindet: Die Auftraggeber haben ein aktuelles
Interesse an Aufklarung (haufig tiber sich selbst). Dieses
ist meist dadurch motiviert, dass Organisationsentwick-
lungsprozesse vorbereitet werden sollen — welche wie-
derum alsbald starten sollen. Zudem gehen die Auftrag-
geber davon aus, dass die beauftragten Analytiker Gber
Instrumente verfiigen, die eine méglichst zeitnahe Auf-
tragserledigung ermoglichen. Diese Erwartung muss in
Rechnung gestellt werden.
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Unterm Strich reduzieren sich die in solchen Expertise-
projekten einsetzbaren Forschungsmethoden meist auf
dreierlei: statistische Sekunddranalyse, Dokumenten-
analyse und Experteninterviews. Seltener méglich sind
hingegen schriftliche Befragung, teilnehmende Beob-
achtung oder Primdrdatenerhebung, da hierfiir haufig
die Projektressourcen nicht ausreichen. Soweit letztere
dies ermdglichen, kénnen als methodische Zuginge
auch Gruppendiskussion, verdeckte Beobachtung, Feld-
tagebuch, Videoanalyse, Computersimulation, Planspiel
oder Soziogramm eingesetzt werden.

Diese Methoden lassen sich dann auch im Rahmen von
Netzwerkanalyse, Untersuchungen der Rollenstruktur
oder punktueller Tiefensondierungen eingesetzen — so-
weit dies der Auftragsumfang zuldsst. Avanciertere Un-
tersuchungsansitze wie Machtfeldanalyse, Diskursana-
lyse oder eine Prosopografie mégen ebenso mitunter
wiinschenswert sein, sind aber fiir die gemeinhin tbli-
chen Organisationsanalysen meist zu aufwendig.3

Zu empfehlen ist bei organisationsanalytischen Projek-
ten, die traditionelle Unterscheidung zwischen quanti-
tativen und qualitativen Methoden zu ignorieren. Quan-
titative Daten sollten herangezogen und auf Auffallig-
keiten hin ausgewertet werden, um die Fragestellungen
fur die qualitative Analyse zu scharfen. Man wird sich
dabei in der Regel auf verfigbare Daten beschranken
mussen, da das Projektvolumen gesonderte Erhebungen
haufig nicht zuldsst. Auch steht die verfiigbare Zeit
meist avancierten Auswertungsverfahren wie Faktor-
oder Clusteranalyse entgegen.

Es gibt jedoch Instrumente, mit denen sich sowohl die
elementare Auswertung quantitativer Daten und die ba-
salen Instrumente qualitativer Sozialforschung — Doku-
mentenanalyse und Experteninterviews — angemessen
verbinden als auch das Erfordernis der Adressatenorien-
tierung bedienen lassen. Diese Instrumente entstam-
men haufig (aber nicht nur) der betriebswirtschaftlichen
Organisationsanalyse. Zu nennen sind etwa: Wirksam-
keitsanalyse, Anspruchsgruppen- bzw. Stakeholder-Ana-
lyse, Prozessanalyse und SWOT-Analyse. Da diese In-
strumente sehr strukturiert sind, weisen sie Vorteile hin-
sichtlich einer Ubersichtlichen Darstellbarkeit ihrer Er-
gebnisse auf. Das bringt Vorteile im Blick auf eine adres-
satenorientierte Prasentation der Ergebnisse. Sie ermog-
lichen es einerseits, unterschiedlichste Erhebungsme-
thoden einzusetzen. Andererseits zeichnen sie sich
durch Systematiken aus, die den Auftraggebern von Or-
ganisationsanalysen die Chance geben, unmittelbar zu
erkennen, dass ihr Analyseinteresse bedient wird.
Vorbehalte gegen Instrumente der betriebswirtschaftli-
chen Organisationsanalyse sind dann hinféllig, wenn ein
pragmatisiertes Managementverstandnis zugrunde ge-
legt wird. Dieses baut auf der Unterscheidung von &ko-
nomischen Nutzenkalkiilen und Managementinstru-
menten auf. Unter Vernachléssigung seiner betriebswirt-
schaftlichen Konnotation lasst sich Management als
zielgebundenes Steuerungshandeln begreifen, mit dem
die Organisationsentwicklung so gestaltet wird, dass sie
der Erfiillung der Organisationsziele optimal dienlich ist.
An Hochschulen sollte es also immer um einen solchen
Gebrauch des Managementinstrumentariums gehen,
der hochschulgemaBen Zielbestimmungen unterworfen
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Forschend beraten oder beratend forschen?

wird. Damit lassen sich Unvertraglichkeiten zwischen
der Funktionslogik der Wirtschaft (Gewinnstreben,
marktférmiger Wettbewerb) und der Funktionslogik der
Wissenschaft (Erkenntnis- und Problemldsungssuche,
reputationsgebundener Wettbewerb) vermeiden: Die
zentralen Organisationsziele der Hochschulen kdnnen
nicht Gewinn bzw. Rentabilitit, Umsatz oder Kosten-
senkung zu sein. Wird dies berlicksichtigt, lassen sich
auch die einschldgigen Analyseinstrumente im Dienste
einer entékonomisierten Betrachtung der Hochschulor-
ganisation einsetzen.

Fall- und ressourcenabhdngig kénnen einzelne Instru-
mente miteinander kombiniert werden, wobei wiederum
betriebswirtschaftliche und sozialwissenschaftliche Zu-
griffe kombinationsfahig sind. Neben den oben genann-
ten lassen sich als weitere Instrumente, die durch adres-
satenorientierte Nachvollziehbarkeit ihrer Anwendung
und Ubersichtlichkeit ihrer Ergebnisse ausgezeichnet
sind, nennen: Organisationsbiografie, Policy Cycle, Ziel-
Zielerreichungs-Abgleich, Vorher-Nachher-Vergleich,
Struktur-Funktions-Analyse, Akteursmap, Konfliktanaly-
se, Selbstbild-Fremdbild-Vergleich, Abgleich SWOT-Ana-
lyse — Selbstbild/Fremdbild sowie Fallvergleich. Die Re-
flexion der zur Verfligung stehenden Analyseinstrumen-
te, ihrer Leistungsfahigkeiten und jeweiligen Einsetzbar-
keiten sollte schlieBlich mit einer fortwdhrenden Selbst-
ermahnung verbunden werden: Organisationsanalyti-
ker/innen wissen nichts besser iber den Untersuchungs-
gegenstand, sondern sie wissen es anders. Und genau
deshalb versichern sich Auftraggeber ihrer Expertise.
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The call for interdisciplinarity has been growing louder over the decades of further specialisation in research sub-
disciplines. To be able to answer general questions, a recombination of disciplines was necessary. On the teaching
side "interdisciplinary" courses grew less significant, where generalist studies were the goal. Since the often close-
cropped B.A. Programs, (compared to the past) as well as the elimination of more cross-boundaries events, calls
for interdisciplinarity have increased. On this background, here are answers in an empirical study to the question
whether students study more interdisciplinary courses in the new structures or less.

Mit dem erklirten Ziel, einen einheitlichen Wissen-
schafts- und Hochschulraum zu schaffen, wurden im
Zuge des so genannten Bologna-Prozesses auch in
Deutschland viele Studienginge einer Revision unterzo-
gen oder gleich ganz neu aufgestellt. Die Errichtung
eines Studiensystems, das zu vergleichbaren Abschliis-
sen fihrt, soll — mit umstrittenem Ergebnis (vgl. DAAD/
BMBF 2011) — regionale Grenziiberschreitungen erleich-
tern. Aber auch andere Grenzen riicken im Zuge der Re-
formen in den Blick: die Grenzen zwischen Fachern und
Disziplinen. Die Frage, die sich daran anschlieBt, lautet:
Studieren Studierende in den neuen Studienstrukturen
mehr oder weniger interdisziplinar?

1. Interdisziplinaritat in neuen
Studienstrukturen

Interdisziplinaritdit im Wissenschaftsbereich ist kein
neues Phdnomen (vgl. z.B. Sprenger/Weingart 1994;
Weingart 1997; Fischer 2011), aber was sich dahinter
verbirgt, wird je nach Standpunkt und Perspektive un-
terschiedlich diskutiert. Disziplin und Interdisziplina-
ritdt sind dabei jedoch kein unvereinbares Gegensatz-
paar, sondern sie koexistieren, ergdnzen oder bedingen
sich gar gegenseitig. Kocka (1987) beispielsweise ver-
weist darauf, dass die disziplindre Ausdifferenzierung
der Wissenschaft zwar als historisch verniinftig betrach-
tet werden kann, ein System disziplindr verfasster Wis-
senschaften jedoch auf Abgrenzung basiert und zwi-
schen diesen Grenzen Liicken bleiben. Die im Aufzei-
gen dieser Liicken offenbarten Defizite der Einzeldiszi-
plinen begriinden sodann die Notwendigkeit von Inter-
disziplinaritat.

| HSW 1+2/2013

Wie die Veréffentlichungen von Kabisch et al. (2001)
oder Jungert et al. (2010) zeigen, erfreut sich das Thema
Interdisziplinaritdt auch in der wissenschaftstheoreti-
schen und wissenschaftspolitischen Diskussion regel-
maBiger Aufmerksamkeit. In den dort aufgefiihrten
Beitragen wird u.a. versucht, den von Unscharfe ge-
zeichneten und teilweise inflationdr verwendeten Begriff
auf ein solideres Fundament zu stellen. Vielleicht liegt es
in der Natur der Sache, dass die Auseinandersetzung mit
Interdisziplinaritdt nur unter Beteiligung verschiedener
Disziplinen erfolgen sollte. Allein schon die Unterschie-
de im wissenschaftlichen Sprachgebrauch der Diszipli-
nen lassen allerdings die Schwierigkeiten einer eindeuti-
gen und weithin akzeptierten Begriffsklarung erahnen.
Jungert et al. (2010) konstatieren, dass die Diskussion
selbst nicht unbedingt interdisziplinar gefiihrt wird, son-
dern in den verschiedenen Disziplinen jeweils eigen-
stindige Definitionsversuche unternommen werden.
Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass ,fehlende
Kldrung dessen, was unter Interdisziplinaritdt zu verste-
hen ist, den Prozess wissenschaftlicher Forschung be-
hindert" (ebd., S. XlI). Wohlgemerkt ist hier wissen-
schaftliche Forschung tber Interdisziplinaritat gemeint.
Auf interdisziplindre Forschung muss dies keineswegs
Ubertragen werden. So berichtet VoBkamp (1987, S.
100) am Beispiel einer interdisziplindr eingerichteten
Forschungsgruppe, dass sich im Ablauf des Arbeitspro-
zesses ,eine Sondersprache, die aus Elementen verschie-
dener, fachwissenschaftlicher Diskussionstraditionen be-
stand”, entwickelte.

Ein Mangel an empirischen Studien, die sich explizit mit
der Thematik ,Interdisziplinaritat" auseinandersetzen,
bleibt jedoch festzustellen. Auch die Bemihungen,
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einen europaweiten Hochschul- und Wissenschaftsraum
zu implementieren (Stichwort: Bologna), in deren Rah-
men die Interdisziplinaritdt von Studiengdngen themati-
siert wird und werden kann, haben an dieser Situation
(noch) nichts gedndert. Ubersichten, wie viele interdiszi-
plindre Studiengdnge seit Beginn der Bologna-Reform
entstanden sind, konnten nicht identifiziert werden.
Festzustellen ist, dass an vielen Hochschulen in Deutsch-
land innerhalb der letzten zehn Jahre interdisziplindre
Studiengdnge eingefiihrt wurden, so z.B. der Studien-
gang Informationsdesign an der Hochschule fiir Medien
in Stuttgart, der Studiengang Technik-Kommunikation in
Aachen oder der Studiengang Angewandte Kognitions-
und Medienwissenschaft in Duisburg (vgl. HDM 2011).
Ihr Entstehen wird allerdings kaum allein auf die Eu-
ropéaisierung des Hochschul- und Wissenschaftsraums
zurtickzuftihren sein, sondern auch andere Faktoren, z.B.
generelle Entwicklungen &konomischer und gesell-
schaftlicher Anforderungen, sind in diesem Zusammen-
hang nicht wegzudenken. Wie von Fischer (2011, S. 38)
kritisch formuliert, stehen Versuche der Institutionalisie-
rung neuer Facher dann vor allem aber ,unter 6konomi-
schem Imperativ oder lassen sich nur mehr als modische
Huldigungen an den Zeitgeist begreifen.” Nichtsde-
stotrotz hat Kocka (1987, S. 9) eine gewisse Zeit vor Bo-
logna die Beitrdge eines Symposions tber ,Ideologie und
Praxis der Interdisziplinaritdt' u.a. mit dem Hinweis resii-
miert, dass ,Interdisziplinaritit zur wissenschaftlichen
Losung vieler praktischer Probleme unumgénglich" sei.
Entsprechend sollte der Interdisziplinaritdtsgedanke
auch im Rahmen der Bologna-Reformen nicht auBer
Acht gelassen werden. In dem MaRe, in dem sich univer-
sitare (Aus-)Bildungsgange stdrker an (berufs-)prakti-
scher Verwertbarkeit orientieren, in dem MaRe gewinnt
auch eine disziplin-uibergreifende Perspektive an Bedeu-
tung. Der Erwerb von Kompetenzen aus der Verkniip-
fung und Zusammenarbeit unterschiedlicher Disziplinen,
dirfte sich nicht zuletzt positiv auf Arbeitsmarktchancen
und Beschéftigungsbefdhigung auswirken, womit er-
klartermaRen ein Hauptziel von Bologna (vgl. z.B. Schae-
per/Wolter 2008) angesprochen wird.

Wie sieht Interdisziplinaritdt im Studium der heutigen
Struktur nun aber aus? Wie ist Interdisziplinaritat veran-
kert, wie wird sie beachtet und wahrgenommen? Aus-
gehend von den wenigen Studien, die dieses Thema an-
schneiden, wird im Folgenden versucht, die Bedeutung
und Beachtung von Interdisziplinaritdt in neuen Stu-
diengdngen in Deutschland mehr als zehn Jahre nach
Beginn des Bologna-Prozesses zu beleuchten. Neben
der Darstellung von Befunden aus der Sicht von Lehren-
den bei der Umsetzung der Studienstrukturreform und
den Erfahrungen von Bachelor-Absolventinnen und -ab-
solventen werden auch Befragungen von Studierenden
herangezogen. Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit in der
Darstellung des hochschulforscherischen  Diskussi-
onstandes zeichnet dies ein erstes Bild von Interdiszipli-
naritdt im Studium.

Auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage, ob Stu-
dierende in neuen Studienstrukturen mehr oder weni-
ger interdisziplindr studieren, sollte man aus den ge-
nannten Grinden jedoch immer beriicksichtigen, dass
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sich Interdisziplinaritdt in Studienstrukturen vor allem
mit und nicht wegen Bologna verdndert. In welche
Richtung diese Verdnderungen gehen, lasst sich aber
womoglich aus der Befragung verschiedener Beteiligter
und Betroffener erfahren. Dass wéhrend dieser Suche
auf den Versuch einer abschlieBenden Klarung des In-
terdisziplinaritatsbegriffs verzichtet wird, geschieht vor
allem auch aus pragmatischen Griinden. Nur so lassen
sich moglichst vielfdltige Informationsquellen anzapfen
und vorhandene Informationen in eine entsprechende
Richtung deuten.

2. Sicht der Lehrenden

MaRgeblich beteiligt an der Umsetzung der Reform
sind beispielsweise die Hochschulen selbst mit ihren
Mitarbeiter/innen in Lehre und Verwaltung. In einer
Studie von Schwarz-Hahn/Rehburg (2004) wurden 569
mit der Gestaltung neuer Studiengange betraute Perso-
nen an 161 deutschen Hochschulen u.a. auch zum
Thema Interdisziplinaritat befragt. Demnach wird die
Uberwaltigende Mehrheit der neuen Studiengdnge von
den Verantwortlichen als interdisziplindr betrachtet.
Dies driickt sich beispielsweise Uber die Kooperation
verschiedener Fachbereiche, die Verkniipfung mehrerer
klassischer Disziplinen, Veranstaltungen fir Studieren-
den anderer Fachrichtungen oder auch nur lber die ge-
meinsame Nutzung von Gerdten bzw. technischen Ein-
richtungen aus. In der Studie gibt es allerdings keine
Hinweise darliber, ob sich die hier angesprochene Inter-
disziplinaritat tatsdchlich aus der Einfilhrung neuer Stu-
diengange begriindet. Es ist nicht auszuschlieRen, dass
solche Kooperationsformen ohnehin schon bestanden
und historisch gewachsen sind. Sieht man eine weitere
Ebene von Interdisziplinaritit daneben darin, ob ein
Fach Inhalte anbietet, die das Fach von aulien zu reflek-
tieren versuchen (z.B. Geschichte der Rechtswissen-
schaft), kann man wohl ebenfalls unterstellen, dass dies
auch in den ,alten" Studiengdngen vergleichbar ange-
legt gewesen ist.
Die angefiihrten Beispiele verdeutlichen das einleitend
angesprochene Problem, dass Interdisziplinaritdt sehr
weit ausgelegt werden kann und wird. Darauf verweisen
auch Fischer/Minks (2008), die z.B. fur technische Diszi-
plinen festhalten, dass diese ,schon durch ihren engen
Bezug zur Mathematik und Physik an und fir sich inter-
disziplinar" sind (ebd., S. 24). In einem engeren Ver-
standnis dient die Verkniipfung unterschiedlicher Wis-
sensgebiete (z.B. der Ingenieurwissenschaften mit Wirt-
schaft, Ethik, Medizin, Biologie, Okologie oder Kommu-
nikationswissenschaft) mindestens dem Ausbau der
Fahigkeit zum Perspektivwechsel und damit einem bes-
seren Verstandnis und Lésen von Problemen. In gleicher
Richtung argumentiert Straub (2011):
«Es sind im Grunde genommen stets bestimmte The-
men, Probleme und Aufgaben, die Interdisziplinaritét
erfordern oder zumindest als gewinnbringend er-
scheinen lassen, sodass man solche Themen, Proble-
me und Aufgaben in den Mittelpunkt von For-
schungsprojekten und Studiengdngen stellen muss,
die man interdisziplindr ausrichten will." (ebd., S. 17)
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3. Sicht der Absolvent/innen

Mit diesem Verstandnis begegnen auch Minks/Briedis
(2005a, 2005b) der Frage nach Interdisziplinaritdt im
Rahmen der ersten bundesweiten  Bachelor-
Absolvent/innen-Befragung, wobei dieses Thema eben-
falls nur in einem kleinen Teilaspekt der Studie ange-
sprochen wird. Die Autoren weisen darauf hin, dass die
interdisziplindre Profilierung der neuen Studiengénge als
Chance einer praxisgerechten Hochschulausbildung und
somit als wiinschenswertes Ziel der Reform propagiert
wird (vgl. Minks/Briedis 2005a, S. 45). Darin manifes-
tiert sich ,multi-perspektivisches Denken, der Blick fir
andere Fachkulturen und — im betrieblichen Alltag — das
Verstandnis daflr, dass die besten Losungen selten ein
Ergebnis eindimensionaler Fachsicht sind" (ebd.).1

Die Absolvent/innen wurden u.a. gefragt, welche Rolle
verschiedene Motive bei der Entscheidung fiir die Auf-
nahme eines Bachelor-Studiums gespielt haben. Der ,in-
terdisziplindre Ansatz des Studiums" spielte dabei fir
etwas mehr als die Halfte der Befragten (52%) eine
grolRe bis sehr groBe Rolle. Unter ehemaligen Univer-
sitdtsstudierenden liegt der Anteil mit 56% um zehn
Prozentpunkte hdéher als unter Fachhochschulabsol-
vent/innen. Uberdurchschnittliche Bedeu-

tung fur die Wahl des Bachelor-Studiums Abbildung 1:

hatte dieses Motiv fiir Uni-Absolvent/innen
der Fachrichtung Sozial- und Politikwissen-
schaften (83%) und fir FH-Absolvent/innen
der Fachrichtung Gesundheitswissenschaf-

Nach Angaben der Befragten wurden Fragestellungen
im Bachelor-Studium hdaufiger aus der Sicht verschiede-
ner Fachrichtungen bearbeitet als in traditionellen Stu-
diengdngen. Dabei fallen die Unterschiede zwischen
,alten” und ,neuen" Absolventen innerhalb einzelner
Fachrichtungen unterschiedlich hoch aus. Bei FH-Absol-
vent/innen der Ingenieurwissenschaften sind sie bei-
spielsweise sehr gering: 33% der Bachelor-Absolvent/-
innen und 29% der Absolvent/innen mit traditionellem
Abschluss geben an, hadufig bis sehr hdufig an dieser
Lernform partizipiert zu haben. In der Fachrichtung So-
zial- und Politikwissenschaften (Uni) unterschieden sich
die Einschatzungen mit 63% in den ,neuen” und 24% in
den ,alten" Studiengdngen hingegen gravierend (vgl.
Abbildung 1, links).

In Bezug auf die kooperative Gestaltung von Lehrveran-
staltungen durch Vertreter/innen verschiedener Fach-
richtungen kommen Minks/Briedis (2005a) zu dem
Schluss, dass diese Form der Lehre fiir die Hochschulen
zwar noch ungewdhnlich bzw. ungewohnt ist, aber
ebenfalls von Bachelor-Absolvent/innen hdufiger berich-
tet wird als von Absolvent/innen der Kontrollgruppe.
Differenzen zeigen sich erneut nach Fachrichtungen. Sie
liegen zwischen drei Prozentpunkten (Ingenieurwissen-

Interdisziplindre Lehr-/Lernformen nach ausgewdhlten
Fachrichtungen und Hochschulart

(Werte 1+2 einer 5-stufigen Skala von 1 = ,sehr haufig"
bis 5 = ,sehr selten”, in %)

ten (72%). Dies mag ein Hinweis darauf
sein, dass Interdisziplinaritdt innerhalb die-
ser Fachrichtungen groRere Beachtung fin-
det, als in anderen Fachrichtungen.

Die Studie von Minks/Briedis zeichnet sich
im Ubrigen dadurch aus, dass nicht nur Ba-
chelor-Absolvent/innen  befragt worden
sind, sondern manche Fragen auch aus Sicht
einer Kontrollgruppe beantwortet wurden.
Diese Kontrollgruppe setzt sich aus einer
Stichprobe von Absolvent/innen ausgewahl-
ter Fachrichtungen in traditionellen Stu-
diengangen der gleichen Abschlussjahrgan-
ge zusammen.2 Die Gegeniberstellung der
Absolvent/innen alter und neuer Stu-
diengénge liefert Hinweise auf die wahrge-
nommene Verbreitung und Bedeutung von
Interdisziplinaritdt. Im Fokus steht an dieser
Stelle Interdisziplinaritdt als Bestandteil der
Lehr- und Lernkultur im Studium. Die Ab-

solvent/innen wurden u.a. gefragt, in wel- ] v

chem AusmaR einerseits Fragestellungen in

Die Fragestellungen wurden
Bus Skcht werschiedener
Fachrichiungen bearbedat

Irdormati FH r . mlir—ath FH
ngenses. FH H sqprseutw FH
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ngeneury. Uni E .

Lehrveramstaltungen wurden gemein-
sam van Vertreter(inne)n werschiedenss
Fachrichtumgen angebaten
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rgenisure Lin 1 37
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Lehrveranstaltungen aus Sicht verschiede-
ner Fachrichtungen bearbeitet und anderer-
seits Lehrveranstaltungen gemeinsam von
Vertreter/innen verschiedener Fachrichtun-
gen angeboten wurden. Dariiber hinaus zielt die Frage
nach dem Beitrag des Studiums zur Entwicklung
fachertibergreifenden Denkens auf die Aneignung inter-
disziplindrer Kompetenz ab.

| HSW 1+2/2013

Quelle: Minks/Briedis 2005a, S. 47 (HIS-Bachelorbefragung 2004,
Prifungsjahrgange 2002/2003)

| Tin einer Vollerhebung der Prifungsjahre 2002 und 2003 wurden in dieser

Studie insgesamt 4009 Bachelor-Absolvent/innen angeschrieben und eine
Bruttorticklaufquote von rund 40% erzielt. Die Daten wurden nach Fach-
richtungsstruktur und Hochschulart gewichtet und sind fiir die einbezoge-
nen Abschlussjahrgange reprasentativ.

2 Fir diese Kontrollstichprobe von 3.533 Personen konnte eine Riicklauf-
quote von 28,4% (1.005 Personen) realisiert werden.
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schaften Uni) und 30 Prozentpunkten (Geis- Tabelle 1: Wichtigkeit ficherlibergreifenden Denkens nach Studienart
teswissenschaften Uni), aber immer zugun- 5-stufige Skala von 1= ,v6llig unwichtig" bis 5 = ,sehr

sten der Bachelor-Absolvent/innen (vgl. Ab- wichtig"; zusammengefasste Angaben 1+2 und 445 in Pro-
bildung 1, rechts). zent fur alle Studierenden in Bachelor-, Master- und tradi-
Den Beitrag des Studiums zum Erwerb der tionellen Studiengéngen (ohne Lehramt, Staatsexamen und
interdisziplindren Kompetenz facheriber- Promotion)

greifenden Denkens bewerten Bachelor-Ab-  gichiigheit Insgesami Bacholor  Master  Traditionelle
solvent/innen in fast allen vergleichbaren | | sjig) unwichtig 4 3 3 A
Fachrichtungen ebenfalls hoher als die Ab- | |sanr) wicnig a4 B a4 a4

solvent/innen traditioneller Studiengédnge.
Nach Minks/Briedis (2005a) Uberrascht es
nicht, ,dass in den Fachrichtungen, in denen
Interdisziplinaritdt am stdrksten in der Lehr-/Lernkultur
Eingang fand, auch der Beitrag zu facherlbergreifendem
Denken meist am hochsten eingeschatzt wird" (ebd., S.
47). So geben 71% der Bachelor-Absolvent/innen sozi-
al- und politikwissenschaftlicher Studiengdnge an Uni-
versititen an, dass ihr Studium in (eher) hohem MaRe
zum Erwerb dieser Kompetenz beigetragen hat, aber
nur 56% der Befragten dieser Fachrichtung mit traditio-
nellem Studienabschluss. In der Fachrichtung Informatik
(Uni) gibt es hingegen keinen Unterschied zwischen den
beiden Gruppen (jeweils 41%).

Zusammenfassend ldsst sich an dieser Stelle festhalten,
dass sich Interdisziplinaritdit mit der Einfihrung der
neuen Studienstruktur tatsdchlich zu etablieren scheint.

4. Sicht der Studierenden

Ob Studierende in neuen und alten Studiengingen
mehr oder weniger interdisziplinar studieren, kann man
nicht nur retrospektiv von Absolventen zu erfahren ver-
suchen, sondern auch von denjenigen, die den Studie-
rendenstatus noch innehaben. Aktuelle Daten liefert
hier der von HIS jahrlich durchgefiihrte Studienqua-
lititsmonitor (SQM), in dem Studierende zu unter-
schiedlichen Aspekten der Qualitdit von Studium und
Lehre befragt werden.3 Zwei Aspekte konnen in Bezug
auf die Interdisziplinaritatsfrage herangezogen werden.
Zum einen wurden die Studierenden gefragt, wie wich-
tig ihnen die Férderung facheriibergreifenden Denkens
im Rahmen ihres Studium ist und inwieweit sie sich in
ihrem bisherigen Studium darin tatsachlich geférdert
sehen. Zum anderen wurden sie gebeten, Tabelle 2:
die Beziige zu anderen Féchern in den Lehr-

veranstaltungen zu beurteilen. Die im Fol-

genden nach Studienart differenzierten

Gruppen beinhalten Studierende in Bache-

lor-Studiengangen (Bachelor), in Master-Stu-

diengdngen (Master) und Studierende in Di-

Quelle: HIS Studienqualitdtsmonitor 2010

Betrachtet man nun die auch in dhnlicher Weise in der
Absolvent/innen-Studie eingesetzte Frage zu fdcher-
Ubergreifendem Denken (vgl. Tabelle 1 und 2), fallt
zunichst auf, dass mehr als vier Finftel der Studieren-
den insgesamt die Férderung dieser Kompetenz durch
das Studium fiir (sehr) wichtig erachten. Die Studieren-
den unterscheiden sich dabei nicht nach Art des Stu-
diums, in dem sie eingeschrieben sind.

Unterschiede in den Einschdtzungen werden allerdings
erkennbar, wenn man die Frage nach der im bisherigen
Studium wahrgenommenen Férderung facheriibergrei-
fenden Denkens betrachtet (vgl. Tabelle 2). Deutlich
mehr Master- als Bachelor-Studierende sehen sich in
Bezug auf facheriibergreifendes Denken besser gefor-
dert (49 vs. 40%). In traditionellen Studiengdngen liegt
der Anteilswert dazwischen, hier dufern sich 45% der
Befragten positiv. Anders als aus den Ergebnissen der
Absolvent/innen-Studie ldsst sich an dieser Stelle somit
nicht ableiten, dass Interdisziplinaritdt in den neuen
Studienstrukturen per se groRere Beriicksichtigung fin-
det, als in den Studiengdngen mit traditionellem Ab-
schlussziel.

Eine Erklarung kénnte sein, dass in den Bachelor-Stu-
diengdngen (mittlerweile wieder) intra-disziplindre
Grundlagen starker im Vordergrund stehen als in den
anderen Studiengdngen. In den Master-Studiengangen
konnen dann auf diese in der Bachelor-Phase erworbe-
nen Grundlagen aufgebaut und interdisziplindre Ver-
knipfungen hergestellt werden. Dies diirfte insbesonde-
re fiir aufeinander aufbauende, konsekutive Studienpro-

Wahrgenommene Férderung ficheriibergreifenden Den-
kens nach Studienart

5-stufige Skala von 1=, gar nicht geférdert” bis 5 = ,sehr
stark geférdert”; zusammengefasste Angaben 1+2 und 445
in Prozent fur alle Studierenden in Bachelor-, Master- und
traditionellen Studiengdngen (ohne Lehramt, Staatsexamen
und Promotion)

plom- und Magister-Studiengidngen (Tradi-
tionelle). Die Hochschularten Fachhoch-
schule und Universitit werden nicht diffe-

Wahrgenommene Fardarung
gar'eher nicht gefarderty]
{sehr) stark gafarden

Insgesamt Bachelor Master Traditionelle
24 24 20 24
43 40 43 45

renziert und die eher an Universitdten ange-
siedelten Abschlussziele Lehramt, Staatsex-
amen und Promotion sind aus der Analyse
ausgeschlossen. Dies insbesondere deshalb, weil mit
einer Entsprechung fiir diese Abschlussziele in den
neuen Studiengidngen nicht unbedingt gerechnet wer-
den kann und ein Vergleich somit eher moglich ist.

20

Quelle: HIS Studienqualitdtsmonitor 2010

| 3 Weiterfiihrende Hinweise zum Studienqualitatsmonitor unter www.his.de/
sqm. Bei den hier berichteten Ergebnissen handelt es sich um Sonderaus-
wertungen des 2010 durchgefiihrten Studienqualitaitsmonitors. Am SQM
2010 beteiligten sich mehr als 44.000 Studierende an tiber 100 Hochschu-
len in Deutschland.
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gramme gelten. In den traditionellen Studi- Tabelle 3: Wahrgenommene Forderung facheriibergreifenden Den-

engdngen werden Grundlagen und Verknip-
fungen  moglicherweise  gleichermaBen
berticksichtigt, sodass sich die Einschdtzun-
gen der wahrgenommenen Férderung nivel-
lieren. Es kénnte demnach eine Abhingig-
keit zwischen Studiendauer und wahrge-

kens nach Studienart und Fachergruppe

5-stufige Skala von 1=, gar nicht geférdert" bis 5 = ,sehr
stark geférdert"; zusammengefasste Angaben 4+5 in Pro-
zent fur alle Studierenden in Bachelor-, Master- und tradi-
tionellen Studiengdngen (ohne Lehramt, Staatsexamen und
Promotion)

nommener Forderung bestehen. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die vorliegenden | Bachelor
Daten allerdings nicht bestdtigt werden — | Master
die Korrelationen zwischen angegebenem | Tradiansle

Sprache. Recht. Sozial. Wirts_ Miatur, Macdizin
36 a2 a2 42 a7 a8
50 a3 a1 48 39 63
36 28 42 53 34 7a

Studienjahr und wahrgenommener Forde- Quelle: HIS Studienqualitdtsmonitor 2010

rung liegen fir die drei nach Studienab-

schlussart getrennten Gruppen bei r=-0,1 fur die tradi-
tionellen, r=-0,06 fur die Bachelor- und r=-0,05 fur die
Master-Studiengange.4 Ohne die zwar signifikanten,
aber eben auch sehr niedrigen Koeffizienten in ihrer Be-
deutung lberschdtzen zu wollen, deuten die negativen
Vorzeichen Uberraschenderweise an, dass die Wahrneh-
mung der Férderung facheriibergreifenden Denkens mit
steigender Studiendauer nicht steigt, sondern im Ge-
genteil sogar sinkt. Dies kann gleichermaBen bedeuten,
dass die Studierenden erst im Laufe des Studiums ein
Gespir dafiir entwickeln, was alles zum eigenen Fach
gehort und was tatsdchlich aus anderen Fachern ent-
lehnt wird. Oder aber, mit fortschreitendem Studium
steigt parallel zur fachspezifischen Sozialisation nun
doch die Spezialisierung zulasten des facherlibergreifen-
den Denkens.

Zu berlicksichtigen ist, dass zwischen der Absolvent/-
innen-Studie und der letzten Erhebung im Studienqua-
lititsmonitor rund sechs Jahre vergangen sind. In die-
sem Zeitraum wurden eine Vielzahl von traditionellen
Studiengdngen in Bachelor- und Master-Studiengdnge
umgewandelt. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass sich die in der Absolvent/innen-Befragung bertick-
sichtigten Bachelor-Studiengdnge aufgrund ihrer Vorrei-
terrolle dem Thema Interdisziplinaritat starker verbun-
den fiihlten als die zum spateren Zeitpunkt umgewan-
delten bzw. neu geschaffenen Studiengdnge.

Dass die beiden hier herangezogenen Studien im Ver-
gleich der Bewertung von Interdisziplinaritat durch Ab-
solvent/innen einerseits und Studierende andererseits
nicht vollstdndig konsistent sind, muss des Weiteren
vielleicht auch damit erkldart werden, dass nicht diesel-
ben Fragen gestellt wurden und beide Gruppen aus un-
terschiedlichem Erfahrungshorizont heraus geantwortet
haben. Im Zeitraum von mehr als einem halben Jahr-
zehnt zwischen den beiden Befragungen darf zudem mit
weiteren Verdnderungen auch bereits reformierter Stu-
diengdnge zu rechnen sein, zumal ein endgiltiger Ab-
schluss der Reform von Studium und Lehre kaum zu er-
warten ist (vgl. Steinert 2010). Mit anderen Worten
muss fir die Bewertung der erkennbaren Diskrepanz
beider Studien beriicksichtigt werden, dass sich sehr un-
terschiedliche Personengruppen zu relativ weit ausein-
anderliegenden Zeitpunkten zu nur anndhernd ver-
gleichbaren Sachverhalten duBern.

Etwas vergleichbarer sind hingegen die Einschatzungen
der im SQM 2010 befragten Studierenden differenziert
nach Fachergruppen. Fir die Wahrnehmung der Férde-

| HSW 1+2/2013

rung fachertibergreifenden Denkens soll an dieser Stelle
Uberprift werden, inwieweit sich ggf. Differenzen zwi-
schen Fachergruppen bemerkbar machen. Tabelle 3
zeigt die Unterschiede in den Wahrnehmungen differen-
ziert nach Art des Studiengangs und Fachergruppen, so
wie sie im Studienqualitditsmonitor definiert werden
(vgl. Bargel et al. 2008, S. 112). Die Gruppierung orien-
tiert sich an den Vorgaben der amtlichen Statistik.

Die Tabelle verdeutlicht, dass es aktuell durchaus Unter-
schiede in der wahrgenommenen Férderung facheriiber-
greifenden Denkens nach Fachergruppen und Studienart
gibt. In den Fachergruppen Sprach- und Kulturwissen-
schaften sowie den Sozialwissenschaften ist auffallig,
dass die interdisziplindre Kompetenz im Master-Studium
starker gefordert zu werden scheint als im Bachelor- und
im traditionellen Studium. Dieses Ergebnis spricht fir
die Vermutung, dass Interdisziplinaritat fir diese Studie-
renden in den neuen Studiengdngen zumindest im Mas-
ter-Bereich bedeutungsvoller wird und in der Bachelor-
Phase zundchst innerfachliche Grundlagen vermittelt
werden. In der rechtswissenschaftlichen Fachergruppe
hingegen wird die Férderung fachergreifendes Denken
am haufigsten von den Bachelor-Studierenden wahrge-
nommen: 42% geben eine (sehr) starke Forderung an.
Unter den Master-Studierenden in dieser Fachergruppe
sind es 33% und unter den Traditionellen mit 29% noch
etwas weniger.5> Demnach werden in dieser Fachergrup-
pe interdisziplindre Bezilige in den neuen Studiengdngen
insgesamt starker wahrgenommen als in den traditionel-
len, wobei sich die wahrgenommene Férderung
fachertibergreifenden Denkens zwischen Bachelor und
Master vermindert — dies kénnte Ausdruck einer stérke-
ren Spezialisierung im Master-Studium sein. Bei den
Studierenden im Bereich Medizin/Gesundheitswissen-

| 4 Alle drei Koeffizienten sind mit p<0,01 signifikant.

5 Hier ist besonders zu berticksichtigen, dass Studierende, die ein Staatsex-
amen anstreben, zu Gewdhrleistung besserer Vergleichbarkeit nicht be-
riicksichtigt werden konnten. Die getroffenen Aussagen beziehen sich ent-
sprechend nicht auf die Gesamtheit der Studierenden rechtswissenschaftli-
cher Studiengiénge. Ahnlich verhilt es sich mit den Studierenden in der
Fachergruppe Medizin.

6 An dieser Studie beteiligten sich bei einer Riicklaufquote von 32% insge-
samt 9.238 Studierende des HISBUS-Panels. Das vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF) geférderte Online-Access-Panel HIS-
BUS wird vom Institut fiir Hochschulforschung der HIS Hochschul-Infor-
mations-System GmbH durchgefiihrt. Die Mitglieder dieses Panels werden
Uber andere HIS-Befragungen zufillig rekrutiert. Die in den Befragungen,
die mehrmals jahrlich stattfinden, gewonnenen Daten werden in einem in
Abstimmung mit ZUMA Mannheim entwickelten Verfahren gewichtet und
erbringen so fir die Studierenden in Deutschland reprasentative Ergebnis-
se. Ausfiihrliche Informa-tionen finden sich unter www.hisbus.de.
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Tabelle 4: Bitte beurteilen Sie die Einhaltung didaktischer Prinzipien
durch die Lehrenden in ihrem Studiengang.
5-stufige Skala von 1= ,sehr schlecht" bis 5 = ,sehr gut";
zusammengefasste Angaben 1+2 und 4+5 in Prozent fir
alle Studierenden in Bachelor-, Master- und traditionellen

HSW

Interdisziplinaritait Abstand genommen wer-
den sollte (vgl. Tabelle 5). In einigen Facher-
gruppen werden die Bezlige zu anderen
Fachern in den neuen Studiengdngen zwar
deutlich oder leicht besser beurteilt (vgl.

Studiengdngen (ohne Lehramt, Staatsexamen und Promo-

tion) nach Studienart

Sprache., Recht., Sozial., Natur.). In anderen
unterscheiden sich die Einschdtzungen der in

Beziige ru anderen Fichern in den Veranstaltungen  Insgesamt
{sehr) schlech 0
{=ehr) gut 4%

traditionellen Studiengdngen eingeschriebe-

Bachelor - ; )
20 nen Studierenden aber zumindest nicht von
En denen der Bachelor-Studierenden (Agrar.,
Ing.). Und wahrend sich im Bereich Wirt-

Quelle: HIS Studienqualitdatsmonitor 2010

schaften, die sich im Durchschnitt generell starker gefor-
dert sehen als alle anderen Studierenden, verlduft dies
genau anders herum: Am starksten geférdert sehen sich
die Befragten aus traditionellen Studiengdngen (73%)
und am vergleichsweise geringsten die Bachelor-Studie-
renden (58%). In der Fachergruppe Natur (Naturwissen-
schaften und Mathematik) gibt es so gut wie keinen Un-
terschied zwischen den drei Gruppen: Der Anteil Studie-
render, die sich (sehr) stark geférdert sehen, liegt in etwa
bei zwei Fiinftel. In den lbrigen Fachergruppen schlief-
lich weichen die Anteile der Bachelor-Studierenden, die
eine (sehr) starke Forderung wahrnehmen, eher von
denen der Master-Studierenden ab, als das sich diese
von den Anteilswerten der Studierenden traditioneller
Studiengédnge unterscheiden.

Eine klare Trennlinie zwischen mehr oder weniger Inter-
disziplinaritdt in alten und neuen Studienstrukturen ist
vor dem Hintergrund dieser Befunde nicht pauschal zu
ziehen, sondern der Sachverhalt muss fiur die verschie-
denen Fachergruppen separat entschieden werden.
Wihrend sich facheriibergreifendes Denken als interdis-
ziplindre Kompetenz interpretieren lasst, zielt die ndch-
ste, hier betrachtete Frage auf die Einhaltung didakti-
scher Prinzipien in den Lehrveranstaltungen ab. Die Stu-
dierenden sollten u.a. beurteilen, wie gut oder schlecht
die Lehrenden in den Veranstaltungen Bezug zu anderen
Fédchern nehmen (vgl. Tabelle 4). Dem Urteil der Studie-
renden zufolge werden insbesondere in Master-Stu-
diengdngen Beziige zu anderen Fédchern erkennbar, 54%
vergeben eine (sehr) gute Bewertung. Aber auch schon
in Bachelor-Studiengdngen wird die Einhaltung dieses
didaktischen Prinzips besser beurteilt als in den traditio-
nellen Studiengdngen (50% vs. 46%).

Differenziert man wiederum nach Fachergruppen, zeigt
sich erneut, dass von einer pauschalen Zuschreibung von

Tabelle 5: Bitte beurteilen Sie die Einhaltung didaktischer Prinzipien

durch die Lehrenden in ihrem Studiengang.

5-stufige Skala von 1= ,sehr schlecht" bis 5 = ,sehr gut";
zusammengefasste Angaben 4+5 in Prozent fir alle Studie-
renden in Bachelor-, Master- und traditionellen Studiengén-
gen (ohne Lehramt, Staatsexamen und Promotion) nach

Fachergruppe und Studienart

schaftswissenschaften insgesamt kein nen-

nenswerter Unterschied zwischen den drei
Gruppen zeigt, sind es Studierende der Fachergruppe
Medizin, die in traditionellen Studiengéngen tiberdurch-
schnittlich haufig eine (sehr) gute Bewertung abgeben.
In der Zusammenschau bedeutet das, dass sich auler in
den beiden zuletzt genannten Fachergruppen der Inter-
disziplinierungsgrad gemessen an der Beurteilung der
Bezlige zu anderen Fachern in den Veranstaltungen in
den neuen Studienstrukturen durchaus erhéht zu haben
scheint. Allerdings sind es eher Veranstaltungen der
Master-Phase, in denen Lehrenden dies als didaktisches
Prinzip zu berlicksichtigen versuchen.

5. Aufnahme eines weiteren Studiums

Die uber die im Rahmen der Bologna-Reform geschaffe-
ne Option, an einen Bachelor einen inhaltlich etwas an-
ders gelagerten Master anzuschlieBen (vgl. z.B. KMK
2010), kann ebenfalls als Ausdruck von Interdisziplina-
ritdt interpretiert werden. Hinweise lber die Wahrneh-
mung einer entsprechenden Option liefert eine Studie
von Griitzmacher et al. (2011) zu den Studien- und Be-
rufsperspektiven von Studierenden. Demnach strebt nur
eine Minderheit von 4% der Bachelor-Studierenden ein
nicht-konsekutives Master-Studium an. Damit ist hier
ein fachubergreifender bzw. fachlich anders ausgerichte-
ter Studiengang gemeint. Die Mehrheit von 51% inte-
ressiert sich hingegen fir die konsekutive Variante im
Sinne eines aufbauenden, vertiefenden bzw. verbreitern-
den Studiums. Der Rest ist sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung Uber die weiteren Plane im Anschluss an den Ba-
chelor noch nicht sicher (27%) oder plant kein weiteres
Studium (17%).

Aus Sicht von Absolvent/innen (vgl. Minks/Briedis
2005b) gibt es dhnliche Informationen. Hier wurde nach
der fachlichen Ndhe des an das Bachelor-Studium ange-
schlossenen Master-Studiums gefragt. Nach
Minks/Briedis berichten durchschnittlich
drei Viertel der Befragten, die ein Master-
Studium aufgenommen haben, dass dieses
Master-Studium auf den fachlichen Grund-
lagen des Bachelor-Studiums aufbaut. Fir
13% besteht ein enger und fiir weitere 10%
ein nur loser fachlicher Zusammenhang. Le-

Sprache.  Recht. Sozial. Wirts.
Bachelor a3 50 4l 52
Master 54 ar ar 55
Tradilignalla 39 18 39 54

Hatur,

Madizin | diglich ein Prozent der Befragten gibt an,
33 dass zwischen den beiden Studiengingen
x kein Zusammenhang besteht. Bei diesen

Angaben sind wiederum Unterschiede nach

Quelle: HIS Studienqualitdtsmonitor 2010
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Fachrichtung in Rechnung zu stellen. Vor
allem in den naturwissenschaftlichen sowie
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den agrar-, fort- und erndhrungswissenschaftlichen
Fachrichtungen an Universitdten baut das Master-Stu-
dium sogar fiir mehr als 90% der Befragten auf dem Ba-
chelor-Studium auf. Fir die FH-Ingenieurwissenschaften
und die Sozial-/Politikwissenschaften (Uni) sind es mit
57 bzw. 67% deutlich weniger. Minks/Briedis merken
an, dass die fachliche Ndhe zwischen den beiden Stu-
diengangsarten auch deshalb so eng ist, weil ein Bache-
lor-Abschluss in einer vorgegeben Fachrichtung vielfach
eine Zulassungsvoraussetzung zum Master-Studium dar-
stellt (vgl. ebd., S. 95).

Dass fiir diese Zahlen keine Vergleiche mit Studierenden
in traditionellen Studiengdngen gezogen werden kon-
nen, liegt insbesondere daran, dass die Unterteilung des
Studiums in einen Zyklus bis zum ersten Abschluss (un-
dergraduate) und einen Zyklus nach dem ersten Ab-
schluss (graduate) erst mit der Reform des europdischen
Hochschulraums Verbreitung gefunden hat (vgl. Isleib
2010). Zwar haben auch Studierende mit traditionellen
Abschlissen wie Diplom oder Magister die Moglichkeit,
ein weiteres bzw. ein weiterbildendes Studium zu absol-
vieren. Aus anderen Zusammenhdngen ist aber bekannt,
dass wissenschaftliche Weiterbildung in Deutschland
eine eher untergeordnete Rolle spielt (vgl. z.B. Faul-
stich/Oswald 2010; Schaeper et al. 2006). Auch wenn
die Aufnahme eines weiteren Studiums und insbesonde-
re eines weiterbildenden Masters im Anschluss an einen
erfolgreichen Berufseinstieg politisch gewollt ist (vgl.
KMK 2010), wird sich erst noch zeigen missen, ob
durch die noch sehr jungen Reformen eine Zunahme
entsprechender Aktivititen beobachtet werden kann.
Die Moglichkeit, auch mehrere Bachelor-Studiengange
parallel oder zeitlich versetzt zu studieren und zu absol-
vieren, sollte hierbei nicht von vornherein aufler Acht
gelassen werden. Ob die Wahrnehmung eines weiteren
Studiums dann im Sinne von Interdisziplinaritat die Per-
spektiven erweitert oder aber zu stirkerer Spezialisie-
rung fihrt, muss an dieser Stelle ebenfalls offen bleiben.
Die beiden hier berticksichtigten Studien kénnen hierzu
keine Auskunft geben, weil der Berufseinstieg entweder,
wie in der Studie von Gritzmacher et al., noch nicht er-
folgt ist oder der zwischen Studienabschluss und der Be-
fragung von Minks/Briedis liegende zeitliche Abstand zu
kurz ist.

Nichtsdestotrotz steht als Ergebnis an dieser Stelle, dass
die bisherigen Untersuchungen noch keine Hinweise auf
eine deutliche Zunahme interdisziplinarer Studienver-
laufe liefern.

6. Zusammenfassende Diskussion
und Ausblick

Dem wenig ausgepragten Forschungsstand ist es zuzu-
schreiben, dass die Beriicksichtigung von Interdisziplina-
ritdt im Vergleich von neuen und alten Studiengdngen
bislang nur vorsichtige Interpretationen zuldsst. Interdis-
ziplinaritat bleibt ein unscharfes Konzept, das unter-
schiedliche Lesarten erméglicht. Es scheint so zu sein,
dass in die mit der Bologna-Reform einhergehende Um-
und Neustrukturierung von Studiengangen auch das
Thema Interdisziplinaritdt starker einflieft. Fragt man
Lehrende und andere Verantwortliche nach dem inter-
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disziplindren Charakter entsprechender Studiengédnge er-
hélt man allerdings eher Giberschdatzende Antworten. Die
mangelnde Eindeutigkeit bzw. Engfiihrung des Begriffs
dirfte hier ebenso reinspielen, wie die erhohte Aufmerk-
samkeit, die das Thema im Sinne eines Modetrends er-
fahrt. Aus Sicht von derzeitigen und ehemaligen Studie-
renden kann tendenziell von einer Zunahme an Interdis-
ziplinaritdt im Vergleich alter und neuer Studiengange
ausgegangen werden. Die Unterschiede nach Facher-
gruppen oder Fachrichtungen sind allerdings teilweise
erheblich, sodass von einer pauschalen Zuschreibung
Abstand genommen werden sollte. Zu bedenken ist
auRerdem, dass sich Unterschiede im Vergleich alter und
neuer Studiengdnge zwar teilweise beobachten lassen.
Dies gibt aber keine Auskunft, woran eine Zu- oder Ab-
nahme facherlibergreifenden Lehrens, Lernens und Stu-
dierens im Einzelnen liegt. Auch wenn grundsétzliche
Verdnderungen z.B. von Studienordnungen ursdchlich
fir die wahrgenommenen Unterschiede sein kénnen,
sind weitere Faktoren als EinflussgréRen denkbar. Bei-
spielhaft zu nennen sind Veranderungen der tatsachli-
chen oder erwarteten Arbeitsmarkterfordernisse oder
auch facher(gruppen)spezifische Differenzen, u.a. weil
bestimmte Ficher (noch) nicht auf die neue Studien-
struktur umgestellt haben oder umstellen werden. Dies
lieRe sich nur mit vertiefenden (ggf. qualitativen) Studien
unter Bertlicksichtigung geeigneter Vergleichsgruppen
untersuchen, die dann auch eine Konkretisierung des In-
terdisziplinaritatsbegriffs voraussetzen. Fir zukiinftige
Untersuchungen wird auBerdem zu beriicksichtigen sein,
wie sich durch die Umgestaltung des Studiensystems
auch das akademische Weiterbildungsverhalten verdn-
dert. Den Interdisziplinaritatsgrad zu bestimmen, der
durch die Kombination mehrerer Studiengdnge, zwi-
schen denen vielleicht viele Jahre Berufstétigkeit liegen,
entsteht, ist dabei eine weitere Herausforderung.
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Rahmenbedingungen und Folgen
verstarkter Kundenorientierung
im Hochschulbereich

Thomas Schréder

Lars Degenhardt

In universities, there are numerous customer relations, such as between researchers and third-party funding in
the contract research between scientists and the administration as well as between students and the university
actors in science and administration. Especially in terms of customer relations, a paradigm shift has emerged in
recent times. Therefore, the article looks at three main questions: a) Are students customers and if so, what is
this customer relationship marked and defined? b) If at universities a common understanding of the customer
before the customer or the term is interpreted differently - depending on the interests of the actors involved?
¢) What is the impact of the introduction of the concept of customer for students on the future development of
the German higher education system and to the individual universities? The article therefore examines those
challenges that arise from the transfer of the concept of customer orientation on the higher education sector.

Bislang haben die Begriffe des Kunden und der Kunde-
norientierung vor allem im wissenschaftlichen und prak-
tischen Diskurs des Marketings ihre Wirkung entfaltet.
Allerdings wird der Terminus Kunde, nachdem er im
Kontext von Reformprozessen in der 6ffentlichen Ver-
waltung Anfang der 1990er Jahre Eingang in den kom-
munalen Bereich gefunden hat (,vom Biirger zum Kun-
den"), zunehmend auch in anderen nicht marktdhnli-
chen Feldern wie in Krankenhdusern, im Pflegebereich
oder eben auch im Hochschulkontext verwendet. In
Hochschulen existieren zahlreiche Beziehungen, bei-
spielsweise zwischen Wissenschaftlern und Drittmittel-
gebern in der Forschung, zwischen Wissenschaftlern
und der Administration sowie zwischen Studierenden
und den Hochschulakteuren sowohl im Wissenschafts-
betrieb als auch bei administrativen Angelegenheiten.
Insbesondere hinsichtlich der Beziehung zu Studieren-
den hat sich in jlingster Zeit ein Paradigmenwechsel er-
geben. Diese Beziehung lasst sich durchaus als Kunden-
beziehung betrachten, ohne Hochschulen als betriebs-
wirtschaftliche Unternehmung zu begreifen.

Die Vorteile, den Kundenbegriff auf den Hochschulkon-
text zu lbertragen, werden in den nachfolgenden Aus-
fihrungen dargestellt. Dabei wird auf folgende Fra-
gestellungen eingegangen: Sind Studierende Kunden
und wie lasst sich der Begriff des Kunden im Hochschul-
kontext operationalisieren? Liegt an Hochschulen
zwangsldufig ein einheitliches Kundenverstandnis vor
oder wird der Begriff des Kunden in Abhédngigkeit von
den Interessen der involvierten Akteure unterschiedlich
interpretiert und ausgestaltet? Welche Auswirkungen
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hat die Einfuhrung des Kundenbegriffs in Hinblick auf
Studierende fur die zukiinftige Entwicklung der deut-
schen Hochschullandschaft und die Hochschulen im Ein-
zelnen? Inwieweit tragt die Anwendung des Kundenbe-
griffs zur Steigerung der Serviceorientierung bei?

1. Verdnderte Rahmenbedingungen als
Ursache zunehmender Kundenorientierung
im deutschen Hochschulsystem

Das Selbstverstdndnis, mit dem Studierende heutzutage
in Hochschulen als Kunden betrachtet werden, ist Aus-
druck eines tiefgreifenden Veranderungsprozesses, der
sich in den letzten Jahren innerhalb des deutschen
Hochschulsystems vollzogen hat. Hintergrund dieses
Prozesses sind verdnderte Rahmenbedingungen, die die
Stellung Studierender in Relation zur Hochschule veran-
dert haben. Dazu zdhlen beispielsweise die zunehmende
Globalisierung, der Bologna-Prozess und der verstarkte
Wettbewerb um finanzielle und personelle Ressourcen
sowie Reputation.

Die fortschreitende Internationalisierung hat ganz we-
sentlich dazu beigetragen, dass das deutsche Hochschul-
system in einen starkeren Kontext des Wettbewerbs ein-
gebunden ist. Der damit einhergehende Vergleich auf
Ebene nationaler Hochschulsysteme hat Schwachen des
deutschen Hochschulsystems offenbart und dadurch
Verdnderungsprozesse ausgeldst. Der Bologna-Prozess
wiederum hat mit dem Ziel, die europaweite Kompatibi-
litdt von Studienabschlissen zu gewahrleisten sowie ver-
gleichbare zweistufige Studienstrukturen einzufihren,
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ganz wesentlich dazu beigetragen, die Transparenz
Uber Leistungen und Angebote im Bereich der Lehre zu
erhéhen. Die Vergleichbarkeit von Studienangeboten
hat sich dementsprechend um ein hohes MaR gestei-
gert. SchlieBlich wurden durch die Einfithrung von In-
strumenten zur leistungsorientierten Ressourcenalloka-
tion Marktmechanismen implementiert. Der lange Zeit
postulierte Egalitarismus, der von einem gleichartigen
und qualitativ gleichrangigen Angebot der Hochschu-
len innerhalb des deutschen Hochschulsystems aus-
ging, wandelt sich in Hinblick auf Steuerung und Aus-
richtung der Hochschulen zugleich von einem angebot-
sorientierten hin zu einem wettbewerblichen, nachfra-
georientierten Ansatz.

Dies heifit jedoch nicht, dass die Autoren sich dem Leit-
bild der ,unternehmerischen Hochschule" verschreiben.
Wie bereits von Kipper in diesem Band dargestellt,
trifft der Begriff der Unternehmung eben nicht nur auf
erwerbswirtschaftliche Gebilde zu. Demzufolge geht der
Kundenbegriff nicht automatisch mit einer erwerbswirt-
schaftlichen Perspektive einher sondern wird nachfol-
gend unabhangig davon betrachtet. Trotz alledem fuihrt
die strukturell stiarker nachfrageorientierte Ausrichtung
der Hochschulen zu einer gesteigerten Bedeutung und
Sichtbarkeit der Interessen der Kundengruppe der Stu-
dierenden. Dies bedeutet nicht, wie Huber im vorlie-
genden Band betont, dass zuvor kein Interesse am Stu-
dierenden bestanden hat. Ein wesentlicher Unterschied
ist jedoch, dass die Orientierung am Studierenden bzw.
Kunden zuvor mehrheitlich auf individueller Ebene ge-
lebt wurde, wohingegen die Kundenorientierung heut-
zutage die gesamte Hochschule betrifft und zudem stra-
tegische Bedeutung erlangt hat. Der Autonomiezu-
wachs in Hochschulen veranlasst diese, eigenstidndig
Strategien zu entwickeln und eine Profilbildung vorzu-
nehmen, um ihre Position in Relation zu anderen Hoch-
schulen zu starken.

Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass in hohem Male
Wettbewerbselemente Einzug in die Hochschulen ge-
halten haben. Service- und Kundenorientierung ist als
Wettbewerbselement zu verstehen, das neben weiteren
Aspekten, wie beispielsweise dem Profil in Lehre und
Forschung, der Reputation der Wissenschaftler, der Aus-
stattung (Bibliotheken, Labore etc.) und der Serviceleis-
tungen dazu beitrdgt, dass eine sogenannte Hochschul-
marke entsteht, mittels derer Hochschulen sich strate-
gisch langfristig positionieren (vgl. Gerhard 2006).

2. Die hochschulinterne Umsetzung des
Kundenbegriffs auf unterschiedlichen
organisatorischen Ebenen

Wenn man sich aufgrund der vorhergehenden Aus-
fihrungen darauf verstandigt, dass Studierende zu
Hochschulen in einer Kundenbeziehung stehen, so stellt
sich zwangslaufig die Frage, wie diese Beziehung im
Hochschulkontext ausgestaltet werden kann. Im Folgen-
den wird diese Ausgestaltung aus der Perspektive unter-
schiedlicher Hochschulakteure betrachtet. Die Abbil-
dung 1 verdeutlicht, dass sich die Definition und Ausle-
gung des Kundenbegriffs an einer Hochschule letztlich
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aus den Sichtweisen und Interpretationen der einzelnen
Akteure ergibt. Der Kundenbegriff wird nachfolgend
entsprechend aus der Perspektive von Studierenden, aus
der Sicht der in der Verwaltung Beschéftigten (Adminis-
tration), aus Perspektive des wissenschaftlichen Perso-
nals (Forschung & Lehre) sowie schlieBlich aus tUberge-
ordneter Wahrnehmung der Hochschule als Organisa-
tion, vertreten durch die Hochschulleitung, dargestellt.

Abbildung 1: Der Kundenbegriff im Hochschulkontext
(eigene Darstellung)

Studierende
(Ererartungen der
Studierenden)

Administration
[Kundenorien-
tierung in der

Vergaltung)

mmhm ................. Fn-r!-l:hur'lg
(Kundenorien- & Lechre
tierung ol | Kundearen-
strategische LICrung im wiss,
Aulgabe) Bereach]

Perspektive der Studierenden

Definiert man den Kundenbegriff aus Sicht von Studie-
renden, so heillt dies vor allem, deren Interessen zu
berticksichtigen und in den Mittelpunkt des Handelns
zu stellen, um eine hohe Studienqualitdt zu erreichen.
Inwiefern eine Hochschule tatsachlich kundenorientiert
agiert, ergibt sich aus dem Abgleich der Erwartungen
Studierender mit ihren tatsdchlichen Erfahrungen. Ge-
genstand der Bewertung sind zum einen das Angebot
und die Qualitdt von Lehre und zum Teil auch lehrbe-
gleitender Forschung, zum anderen die begleitenden
administrativen Prozesse und schlieBlich die umgeben-
den Rahmenbedingungen, wie beispielsweise die Infra-
struktur.

Die Bewertung von Studienqualitdt und somit die Be-
antwortung der Frage, inwieweit der Kundenbegriff an
Hochschulen ernst genommen wird, lasst sich differen-
ziert nach sog. harten (z.B. Betreuungsrelation, Zahl an-
gebotener Veranstaltungen, Infrastruktur) und weichen
(z.B. Ruf der Professoren, Image der Hochschule) Kriteri-
en bewerten. Zugleich lasst sich allerdings auch feststel-
len, dass die subjektive Wahrnehmung tber den Grad
der Kundenorientierung bei den Studierenden erheblich
schwankt und dementsprechend nicht einheitlich zu de-
finieren ist. So ist danach zu fragen, wer die Kundenbe-
durfnisse der Studierenden definiert bzw. benennt, da
es ja, abhdngig vom gewdhlten Studiengang und den in-
dividuellen Priorititen der Studierenden, sehr unter-
schiedliche individuelle Erwartungen und Anforderun-
gen gibt. Daraus resultiert wiederum die Aufgabe, allge-
meinglltige Grundséatze und auch MaBnahmen der Kun-
denorientierung fir alle Studierenden abzuleiten.
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Perspektive der Administration

Aus der Perspektive der Administration (z.B. der Studie-
renden- und Priifungsverwaltung) gilt es zu klaren, in-
wieweit die Bedurfnisse der Studierenden Eingang in
das Verwaltungshandeln finden und inwiefern eine
Kundenorientierung notwendig oder nutzbringend fiir
die Organisation Hochschule sein kann. Denn anders als
beispielsweise bei gewinnorientierten Unternehmen,
fuhrt die Unzufriedenheit Studierender mit Verwal-
tungsleistungen nicht unmittelbar zum Verzicht auf
diese Leistung und damit zu einer geringeren Nachfra-
ge. Daher ist kein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen Service am Studierenden durch Verwaltungsmit-
arbeiter und dem jeweiligen Kundenverhalten gegeben.
Dennoch kann Unzufriedenheit mittelfristig dazu
fuhren, dass Studierende wahrend oder zum Ende des
Studiums an eine andere Hochschule wechseln. Dieser
Sachverhalt ist insofern von Bedeutung, da in den letz-
ten Jahren festzustellen ist, dass insbesondere die verti-
kale Mobilitat von Studierenden zunimmt. Dies betrifft
vor allem den Ubergang vom Bachelor- zum Master-
Studium (vgl. HRK 2008, S. 17ff.). Wenngleich fiir diese
Wechselentscheidungen vor allem fachliche Griinde
ausschlaggebend sein dirften ist davon auszugehen,
dass ein als unzureichend empfundener Service von Sei-
ten der Administration durchaus die Wechselentschei-
dung beeinflussen kann.

Ein weiterer Aspekt, der bei der Betrachtung des Kun-
denbegriffs aus Sicht der Administration herangezogen
werden sollte ist, dass kein direkter Austausch von Geld
gegen Leistung erfolgt. Eine mangelnde Kundenorien-
tierung wirkt sich zwangslaufig nicht existenzbedrohend
auf die Organisation der Hochschule aus. Des Weiteren
wird Kundenzufriedenheit in der Administration von
Hochschulen nicht mit héchster Prioritdt bewertet. Die
Verwaltungstdtigkeit hat sich in erster Linie an Prinzipi-
en des Verwaltungshandelns im offentlichen Bereich
auszurichten, wie z.B. an der Einheitlichkeit und Recht-
maBigkeit der Bearbeitung, die mitunter den Kundenbe-
dirfnissen (z.B. einer kulanten Einzelfallentscheidung)
entgegenstehen und in Folge dessen aus Sicht der be-
troffenen Studierenden als birokratischer Zwang emp-
funden wird.

Perspektive des wissenschaftlichen Bereichs (Forschung
& Lehre)

Aus der Perspektive des wissenschaftlichen Personals
hat die Kundenbeziehung im Kontext der Hochschulleh-
re eine malgebliche Bedeutung fiir die Ausgestaltung
des Kundenbegriffs. In diesem Zusammenhang unter-
liegt die Kundenorientierung bestimmten Spezifika. Zum
einen ist die retrospektive Bewertung lehrbezogener
Dienstleistungen durch den Studierenden Schwankun-
gen unterworfen. Zum anderen wird die Lehr-Lern-Si-
tuation auch vom Studierenden entscheidend mitge-
pragt. Der Lernerfolg der Studierenden ist nicht monok-
ausal auf die Lehr-Lern-Situation zuriickzufiihren. Bil-
dungsprozesse sind stets offene Prozesse und der Bil-
dungserfolg ist immer auch von anderen Rahmenbedin-
gungen abhangig als nur von der Qualitdt des Lehren-
den. So z.B. von subjektiven Faktoren wie individueller
Motivation und psychischer Verfassung oder auch von
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strukturellen Rahmenbedingungen, wie der Raumsitua-
tion oder dem Zeitpunkt der Lehrveranstaltung.
Gleichwohl haben Lehrende und Priifende insofern eine
besondere Verantwortung fiir die Gestaltung der Lehr-
Lern-Situation, als sie deren Merkmale am starksten be-
einflussen kénnen. Lehrende miissen sich im Zuge einer
kundenfreundlichen Lehr- und Prifungsdidaktik mit der
Frage auseinandersetzen, mit welchen Lehrveranstal-
tungs- und Prifungsformen die Vorbereitung auf theore-
tische und praktische Priifungsanforderungen gelingt
und wie in diesem Zusammenhang sowohl Inhalte als
auch Kompetenzen im Sinne einer adressatengerechten
Didaktik optimal vermittelt werden.

Fur die Lehrenden und Priifenden stellt dies eine beson-
dere Herausforderung dar, da sie priifen missen, mit
welchen Methoden innerhalb der Lehr- und Priifungsge-
staltung eine kompetenzorientierte Hochschuldidaktik
zu realisieren ist, damit die Studierenden die benétigten
Kompetenzen erwerben kénnen (vgl. Schaeper/Wildt
2010). In diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage nach dem professionellen Selbstverstandnis der
Lehrenden, da der Fokus stirker als bisher auf das stu-
dentische Arbeits- und Lernverhalten gerichtet ist. Eine
kundenfreundliche Lehr- und Priifungsdidaktik beinhal-
tet eine Verlagerung der Perspektive des Lehrens hin zu
einer Perspektive des Lernens und damit eine Hinwen-
dung zu den Studierenden und deren Bildungserfolg.
Dies beinhaltet eine ,Verdnderung der Lehrendenrolle
vom Instrukteur zum Arrangeur, (die) Férderung selbst-
organisierten und aktiven Lernens, Lernausrichtungen
auf Ergebnisse und Lernstrategien unter Beachtung mo-
tivationaler und sozialer Aspekte." (vgl. Hélscher/Lisch-
ka 2005, S. 140).

Ein weiterer Aspekt beziiglich einer kundenfreundlichen
Lehr- und Priifungsgestaltung bezieht sich auf die Stu-
dierbarkeit: Die zeitliche Ausgestaltung des Lehr- und
Priifungsangebotes vor dem Hintergrund der Uber-
schneidungsfreiheit und angesetzter Workload Berech-
nungen sowie eine konsistente Vorbereitung von Pri-
fungen im Hinblick auf transparente Angaben zu Leis-
tungs- und Kompetenzerwartungen und Bewertungskri-
terien sind hierfiir wesentliche Aspekte. Fiir die Sicher-
stellung der Studierbarkeit im Rahmen der Regelstudi-
enzeit ist auch die Einhaltung von Korrekturzeiten ein
wesentlicher Aspekt einer kundenfreundlichen Prozess-
gestaltung.

Perspektive der Hochschule — Kundenorientierung auf
strategischer Ebene

Neben den bereits genannten Akteuren ist schlieflich
eine vierte Ebene zu beriicksichtigen — die Hochschule
als Organisation, die strategisch auszurichten und zu
entwickeln ist. Bezogen auf den Kundenbegriff ist zu
klaren, inwieweit strategische Zielsetzungen mit dem
Kundenbegriff in Beziehung zu setzen sind bzw. von
Hochschulleitungen in strategische Uberlegungen ein-
bezogen werden.

Der gestiegene Wettbewerb, beispielsweise um Studie-
rende und wissenschaftliches Personal wird von aufien
an die Hochschulen herangetragen. Dies fithrt zu einer
verstarkten Auseinandersetzung mit den entsprechen-
den Kundenbedirfnissen. Demgegeniiber werden stra-
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tegische Zielsetzungen von der Hochschule selbst for-
muliert und entwickelt. Dazu zdhlen beispielsweise
Aspekte wie Qualitatsverbesserung, Steigerung der Ar-
beitsplatzattraktivitat fir Verwaltungsmitarbeiter durch
zufriedene Kunden oder ein gutes Arbeitsklima. Ferner
kann Kundenorientierung als ein Element des Hoch-
schulprofils angesehen werden und sich in der Konzen-
tration auf bestimmte Zielgruppen, wie z.B. Studierende
mit Migrationshintergrund, manifestieren. Des Weiteren
hat Kundenorientierung erheblichen Einfluss auf die
Wahrnehmung der Hochschule durch die Studierenden
und beférdert somit ein entsprechendes Image. Kun-
denorientierung stellt somit auch ein Instrument zur
langfristigen Bindung der Studierenden an die Hoch-
schule dar. Um die verschiedenen mit der Kundenorien-
tierung verbundenen Ziele zu erreichen ist es aber gene-
rell erforderlich, die Einbeziehung der Kunden als ein
bewusst gewdhltes Strategieelement zu betreiben und
diese Strategie in konkrete MaRnahmen zu Ubersetzen.

3. Studierende als Kunden in Hochschulen -
eine Begriffsdefinition

Nachdem die Kundenbeziehung im Hochschulkontext
in den vorangehenden Abschnitten in ihrer konkreten
Ausgestaltung vor dem Hintergrund konkreter Akteurs-
Perspektiven naher betrachtet wurde, wird nachfolgend
uberlegt, inwiefern diesen Uberlegungen ein einheitli-
ches Verstindnis des ,Kunden" bzw. der ,Kundenorien-
tierung" zugrunde gelegt werden kann. Kunde ist nach
einer Definition der Deutschen Gesellschaft fiir Qualitat
e.V. zunédchst einmal die Person oder Organisation, die
ein Produkt oder eine Dienstleistung empfangt (1SO
9000). Im betriebswirtschaftlichen Kontext ist der
Kunde im Sinne des homo oeconomicus ein rational auf
dem Markt agierender Akteur, der mit einer Kaufabsicht
(finanzielle Beteiligung) die Produkte oder Dienstleis-
tungen sondiert und nach Abwégung unterschiedlicher
Vor- und Nachteile zu einer Kaufentscheidung kommt.
Der Kunde kann so durch die Wahl zwischen verschie-
denen Dienstleistungen und Produkten Einfluss auf den
Inhalt und die Qualitdt des Angebotes auf dem Markt
nehmen. Voraussetzung hierfiir ist, dass der Kunde sich
informiert und tber eine vorhandene Markttransparenz
eine bewusste Kaufentscheidung herbeifihren kann
(vgl. Kaufmann 2006, S10). Aus Sicht der Anbieter von
Produkten und Dienstleistungen kann die Organisation
kundenorientiert handeln, indem sie das Verhéltnis von
Kunden und Organisation als eine dyadische Beziehung
begreift, deren vorrangiges Ziel es ist, Kundenwiinsche
oder Erwartungen von Kunden, so gut es geht, zu erfil-
len (vgl. Bruhn 2007, S. 13).

Allerdings ist diese Definition nicht unumstritten. Zen-
trale Kritikpunkte dieser Lesart des Kundenbegriffs und
der Kundenorientierung sind folgende: Die Kunden-
orientierung erscheint als Ziel statt als Mittel, da in
Wirklichkeit nicht die Kundenwiinsche erfillt werden
sollen, sondern diese nur dazu benutzt werden, um sich
einen dauerhaften Wettbewerbsvorteil zu verschaffen;
die Rentabilitdit der Organisation wird damit vorder-
griindig durch Kundenorientierung substituiert. Ein wei-
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terer Kritikpunkt bezieht sich auf die Nachfragesteue-
rung von Kundenbediirfnissen, z.B. durch Werbung, und
damit auf die Tatsache, dass Kunden nicht nur vorgefun-
den, sondern auch gemacht, ihre Bediirfnisse somit ma-
nipuliert werden. Des Weiteren wird kritisch einge-
wandt, dass Kunden keine homogene Masse sind und
daher eine gezielte Kundenorientierung immer einher-
geht mit Zielgruppenbildung und Exklusion anderer
Kunden, Egalitit der Kundenbediirfnisse wird mithin nur
vorgetduscht. SchlieRlich ist ein zentraler Kritikpunkt,
dass bei einer verstarkten Kundenorientierung die Kauf-
mentalitdt und nicht die Bildungsmentalitdt angespro-
chen wird. Das Studium wird somit einer Ware gleichge-
setzt. Inwiefern dieser Ansatz in Hochschulen tiberhaupt
zutreffend ist, wird nachfolgend betrachtet.

Der Kundenbegriff im Kontext des Dienstleistungsbe-
reichs

Aus dieser Kritik heraus wird der Kundenbegriff vor
allem im Dienstleistungsbereich anders konzeptualisiert,
indem die Attribute des betriebswirtschaftlichen Kun-
denbegriffs (finanzielle Beteiligung, Eigenverantwor-
tung, Wabhlfreiheit, Information, Transparenz) zugunsten
einer relativen Betrachtungsperspektive verdndert wer-
den. Im Mittelpunkt steht hier die Fragestellung, welche
Bedeutung der Kunde in Beziehung zum Produkt oder
zur Dienstleistung einnimmt: Zahlt er selbst, oder tut
dies ein Dritter? Ist der Kunde kompetent, den Inhalt
der Dienstleistung  mitzubestimmen? Wird die
Dienstleistung freiwillig, aus Verpflichtung oder aus
Zwang in Anspruch genommen? Ist die Dienstleistung
auf Dauer angelegt? Wie hoch ist der Grad der Integrati-
on des Kunden etc.? Aus dieser Perspektive betrachtet
kann der Kundenbegriff je nach Kontext und Institution
anders operationalisiert werden.

Hochschulen unterscheiden sich sehr grundlegend ge-
genuber gewinnorientierten Unternehmen. Aufgrund
dessen ist eine rein marktorientierte Konzeptualisierung
des Kundenbegriffs und der Kundenorientierung, die im
betriebswirtschaftlichen Kontext den Kauf von Gitern
oder Dienstleistungen gegen Bezahlung in den Vorder-
grund stellt, auf deutsche Hochschulen in staatlicher
Tragerschaft nur sehr begrenzt anwendbar. An Stelle
einer Ware wird durch die Hochschule ein Studium bzw.
Bildung als Dienstleistung angeboten. Die Studierenden
treten als Kunden auf, die aktiv an der Leistungserstel-
lung mitwirken. Als konstitutives Merkmal von Dienst-
leistungen gilt, dass bei der Leistungserbringung die In-
tegration externer Faktoren —in diesem Falle der Studie-
renden — erfolgt (vgl. Kelley u. a. 1990). Diese integrati-
ve Leistungserstellung bedeutet, dass Studierende sich
aktiv an der Leistungserstellung beteiligen miissen, um
am Ende ihr Studium erfolgreich abschliefen zu kénnen.
Der Studierende ist somit nicht nur Leistungsempfanger,
sondern ,Co-Produzent”, der aktiv an seinem Bildungs-
prozess mitwirken muss und somit mitverantwortlich fiir
das Ergebnis ist. Ein weiterer Unterschied zum markt-
wirtschaftlichen Kunden-Verstindnis besteht darin, dass
die Dienstleistung selbst immateriell ist und den Kunden
als externen Faktor benétigt, so dass die Erzeugung und
die Inanspruchnahme der Dienstleistung zeitlich eng
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miteinander verzahnt sind (vgl. Gerhard 2006, S. 129f.).
Hierdurch kann der Wert der Dienstleistung erst ,nach
dem Konsum" und genau genommen nicht einmal dann
bewertet werden. Darliber hinaus ist fir diese Art der
Dienstleistung charakteristisch, dass sie nur schwer zu
standardisieren ist.

Besonderheiten der Anwendung des Kundenbegriffs im
Hochschulbereich

Aufgrund dessen wird an dieser Stelle der Vorschlag un-
terbreitet, den Kundenbegriff an Hochschulen als regu-
lative ldee zu begreifen (vgl. Degenhardt/Schréder
2010). In diesem Zusammenhang findet weder der be-
triebswirtschaftliche Kontext Anwendung, noch wird
der Kundenbegriff aus dem Dienstleistungsbereich
Ubertragen. Alternativ wird ein neues Kundenverstand-
nis postuliert, dass sich zwar einzelner Elemente dieser
beiden Konzepte bedient, aber am Ende doch um wei-
tere wichtige Elemente erganzt wird. Dieses verdnderte
Kundenverstdndnis wird nachfolgend dargestellt.

Der Kundenbegriff ist vor diesem Hintergrund als Aus-
druck fur eine soziale Beziehung zu begreifen, die fir
beide Seiten Uber einen ldngeren Zeitraum von beson-
derer Bedeutung ist. Sie manifestiert sich in konkreten
Handlungen, die sich im Sinne Max Webers als soziales
Handeln beschreiben lassen, da sie sich von ihrem Sinn
her auf das (antizipierte) Handeln anderer Menschen be-
ziehen und sich an ihnen ausrichten (vgl. Weber 1984).
Kundenorientierung kann so als regulative Idee verstan-
den werden, die eine bestimmte Richtung vorgibt, doch
in ihrer konkreten Ausgestaltung immer wieder neu ver-
handelt werden muss. Sie ist als ein offener Prozess zu
interpretieren, der dynamisch verlduft und insbesondere
auf der Handlungsebene immer wieder neu mit dem Ziel
zu gestalten ist, die Organisationskultur und das Leis-
tungsangebot der Hochschule auf die Studierenden als
Kunden auszurichten.

Dies bedeutet in der Praxis, die Tatigkeiten und Abldufe
der Hochschule auf die Erwartungen und Wiinsche der
Kunden abzustimmen. Im Vordergrund steht hier nicht
ausschlieRlich eine 6konomisch vorteilhafte Kundenbe-
ziehung, sondern die Anwendung einer allgemeinen
Zielerreichung: Die Bedlrfnisse der Studierenden als
Kunden der Hochschule sollen im Sinne einer Service-
orientierung fachkompetent, freundlich, durch transpa-
rente und gezielte Informationen sowie ablauforientiert,
abteilungsiibergreifend und auf dem neuesten Stand der
Technik erfillt werden. Dariiber hinaus sollen durch Be-
fragungen und Evaluierungen die eigenen Standards
einer regelmdBigen Qualitatskontrolle mit dem Ziel der
permanenten Verbesserung unterzogen werden, um so
eine moglichst gute Kundenbeziehung herzustellen.
Kundenorientierung im Kontext von Hochschulen be-
deutet immer auch, dass hierfiir allgemeine Organisa-
tionsphilosophien im Sinne von geteilten Normen, Wer-
ten oder Uberzeugungen notwendig sind, durch die das
Handeln der Mitarbeiter im Umgang mit Kunden beein-
flusst wird. Die Kundenorientierung muss von Seiten der
Mitarbeiter gegeniiber den Kunden in konkreten Situa-
tionen gelebt werden, was durch die Organisationskul-
tur beférdert werden kann und durch eine gezielte Or-
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ganisationsentwicklung zu férdern ist. Darliber hinaus
spielen in diesem Zusammenhang kundenorientierte
Einstellungen, Fahigkeiten sowie Persdnlichkeitsmerk-
male eine wichtige Rolle.

Kundenorientierung in der Hochschule als regulative
Idee verstanden heillt demnach, die Kundenerwartun-
gen leistungs- und interaktionsbezogen zu erfassen und
das Handeln innerhochschulischer Dienstleistungsin-
stanzen an diesen Erwartungen auszurichten, um so eine
positive Kundenbeziehung herzustellen. Dies bedeutet
im Hochschulkontext jedoch nicht, dass dem Studieren-
den als ,Konig Kunde" alle Erwartungen und Beddirfnis-
se erfullt werden, sondern dass im Rahmen professionel-
ler und rechtlicher Normen das Spannungsverhéltnis z.B.
zwischen Birokratisierung und Serviceorientierung zu-
gunsten einer Ausrichtung der Tatigkeiten und Ablaufe
auf den Kunden vor dem Hintergrund der Uberprifung
professioneller Denk- und Handlungsmuster nach Qua-
litits- und Transparenz-Gesichtspunkten verschoben
wird. Die Herausforderung fiir Hochschulen besteht
dementsprechend darin, eine zu ihrer Organisation pas-
sende Definition des Kundenbegriffs zu finden und die-
sen in der Praxis mit Leben zu fillen.

4. Erfordernisse starkerer Kundenorientierung

Fir den Hochschulbereich lassen sich zahlreiche Griin-
de nennen, aufgrund derer eine starkere Kundenorien-
tierung ratsam erscheint. Nachfolgend wird betrachtet,
inwieweit der Wettbewerb um Studierende, die leis-
tungsorientierte Ressourcensteuerung sowie das ver-
anderte Mobilitatsverhalten dazu beitragen, den
Aspekt der Kundenorientierung an Hochschulen weiter
zu beférdern.

Generell ist ein steigender Wettbewerb um Studierende
festzustellen. Dieser Wettbewerb ist sowohl in quantita-
tiver als auch qualitativer Hinsicht von Relevanz. Quanti-
tativ betrachtet wird die demografische Entwicklung
perspektivisch zu einer Stagnation oder gar zur Abnah-
me der Zahl potenzieller Studierender fiihren. Auch
wenn diese Entwicklung nicht gleichermafen auf alle
Hochschulstandorte zutreffen wird, so werden Hoch-
schulen in einigen Regionen Deutschlands zukiinftig
keine Auslastung ihres Studienangebots erreichen. Qua-
litativ betrachtet ist der Wettbewerb um Studierende
von Bedeutung, da diese immer auch potenzielle Nach-
wuchswissenschaftler darstellen. Die Hochschulen re-
krutieren aus den Absolventen der von ihnen angebote-
nen Studiengédnge einen nicht unerheblichen Anteil fur
eine wissenschaftliche Laufbahn oder zumindest eine
temporare Tatigkeit im Wissenschaftsbereich. Aufgrund
dessen ist der Wettbewerb um die Studierenden und die
damit verbundene Kundenorientierung auch als Wett-
streit um die besten Kopfe, also um High Potentials fiir
die Wissenschaft, zu verstehen.

Des Weiteren werden die Budgets in zahlreichen Bun-
deslandern zumindest anteilig anhand von leistungs-
orientierten Ressourcensteuerungsmodellen vergeben.
Dies bedeutet, dass beispielsweise die Zahl Studierender
oder die Zahl der Absolventen zur Berechnung der
Hochschulbudgets herangezogen wird. Auch wenn es
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nicht das Ziel einer Hochschule sein kann, so viele Stu-
dierende wie moglich zu immatrikulieren, um ein héhe-
res Budget zu erzielen, so ist doch festzustellen, dass
diese Form der Ressourcensteuerung Einfluss auf die
Wahrnehmung der Studierenden an Hochschulen hat.
Darliber hinaus dndert sich das Auswahl- und Mobi-
litdtsverhalten der Studierenden in Hinblick auf die
Wahl ihres Studienplatzes nachhaltig. Im Rahmen der
Bologna-Reform hat sich die Vergleichbarkeit und Trans-
parenz von Studienangeboten maRgeblich gesteigert.
Sowohl der Studienverlauf, die Studieninhalte sowie die
Studienanforderungen lassen sich bereits vor Studien-
aufnahme besser miteinander vergleichen und abwégen.
War die Studienplatzwahl in der Vergangenheit mal-
geblich durch den Wohnort des familidren Umfelds und
der Freunde bestimmt, so zeichnet sich eine Entwick-
lung ab, bei der qualitative Aspekte fiir die Standortwahl
zunehmend in den Vordergrund treten. Dieses verdn-
derte Mobilitatsverhalten macht sich in noch starkerem
MafRe bei der vertikalen Mobilitat Studierender bemerk-
bar. Durch die Untergliederung des Studienablaufs in
einen grundstandigen Bachelor-Studiengang und nicht
zwingend konsekutiv darauf aufbauende Master-Stu-
diengdnge hat sich die Mobilitdt Studierender beim
Ubergang von Bachelor- zum Master-Studiengang maR-
geblich erhoht (vgl. HRK 2008, S.5). Wie bereits er-
wahnt, kann Kundenorientierung neben den fachbezo-
genen Aspekten somit ein zusdtzliches Entscheidungs-
kriterium darstellen.

SchlieBlich treten in der Gruppe der Studierenden neue
Interessensgruppen auf den Plan. Wenngleich es auch
friiher keine homogene Gruppe der Studierenden gege-
ben hat, so sind in Hochschulen in zunehmendem Malie
differenzierte Bedirfnisse unter den Studierenden zu
bedienen. Bedeutsam fiir diese Entwicklung ist insbe-
sondere die Gruppe derjenigen Studierenden, die be-
reits einen hoéheren Bildungsabschluss aufweisen und
nun im Rahmen einer berufsbegleitenden oder zwi-
schenberuflichen Phase eine Hoherqualifikation anstre-
ben. Durch das Konzept des Life Long Learning bedingt,
werden Hochschulen in Zukunft in starkerem Male mit
dieser Gruppe Studierender zu tun haben. Diese wird je-
doch aufgrund ihrer vorherigen beruflichen Tatigkeit,
aufgrund des in den meisten Fallen starker zielorientier-
ten Studiums, ausgerichtet an zuklnftigen Beschafti-
gungsmoglichkeiten und durch ihre Erfahrungen im be-
ruflichen Umfeld ein hoheres MaR an Professionalisie-
rung und Kundenorientierung einfordern, als dies mogli-
cherweise bei den konventionellen Studierendengrup-
pen bislang der Fall war.

Kundenorientierung als Impulsgeber fiir Innovationen

Wenngleich die vorhergehenden Ausfiihrungen vermu-
ten lassen, dass mit einer starkeren Kundenorientierung
vor allem Forderungen auf die Hochschulen zukommen,
so sollte gleichermaRen in Betracht gezogen werden,
dass sich in Folge dessen auch Potenziale und daraus re-
sultierende Vorteile fir Hochschulen erkennen lassen.

Gerade in Hinblick auf administrative Tatigkeiten, bei-
spielsweise in der Studierenden- und Priifungsverwal-
tung, ist die starkere Ausrichtung an Kunden Impulsge-
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ber fiir Innovationen. Dies setzt voraus, dass die Studie-
renden mit lhren Anregungen ernst genommen werden
und diese Eingang in das operative Geschéaft erhalten.
Ein Verbesserungswesen, an dem Studierende teilha-
ben fuhrt dazu, langfristig auch die Qualitat operativer
Prozesse zu steigern. Zugleich tragt eine friihzeitige Ein-
beziehung der Kundenbediirfnisse dazu bei, sich an-
bahnende Fehlentwicklungen bei der Gestaltung von
Verfahrensabldufen zu vermeiden. Somit lassen sich
auch hier wertvolle Anregungen erhalten, vorausge-
setzt, Studierende haben die Moglichkeit, ihre Vor-
schldge einzubringen.

Ist im Gegenzug durch das Eingehen auf die Kundenbe-
dirfnisse die Zufriedenheit bei den Studierenden ge-
stiegen, so kann daraus in Folge dessen die Steigerung
der Arbeitsplatzattraktivitat fiir Mitarbeiter erreicht
werden. Die Motivation, gute Leistungen und Services
zu erbringen, dirfte fir diese ungleich héher sein, wenn
sie nicht bestdndig durch unzufriedene und sich be-
schwerende Studierende fiir Missstdande verantwortlich
gemacht werden.

Nicht zuletzt hat eine bewusste und praktizierte Kun-
denorientierung einen erheblichen Einfluss auf die
Wahrnehmung der Hochschule durch die Studierenden
als auch ihrer Beschéftigten. Damit bildet Kundenorien-
tierung einen Bestandteil der Corporate Identity. Sie
tragt also zur langfristigen Bindung Studierender an die
Institution bei und steigert die Identifikation der Studie-
renden mit ihrer Hochschule. Somit stellt Kundenorien-
tierung (Stichwort: kundenfreundliche Hochschule) ein
wichtiges Profilelement dar und erméglicht darlber hin-
aus die Ansprache ausgewahlter Zielgruppen.
Auswirkungen  verstérkter
Hochschulen

Die vorhergehenden Ausfiihrungen haben gezeigt, dass
es flir Hochschulen mittlerweile ein dringliches Erforder-
nis ist, sich mit ihren Kunden auseinanderzusetzen und
in diesem Zuge eine Definition des Kundenbegriffs vor-
zunehmen. Zum anderen wurde erldutert, dass mit der
Kundenorientierung durchaus Vorteile fiir Hochschulen
verbunden sind. AbschlieBend wird darauf eingegangen,
welche Auswirkungen eine verstarkte Kundenorientie-
rung voraussichtlich auf Hochschulen haben wird und
welche intendierten und moglicherweise auch unbe-
wussten Auswirkungen bei der Implementierung Be-
riicksichtigung finden sollten.

Kundenorientierung zu praktizieren bedeutet fir die je-
weilige Hochschule stets eine Form der Fokussierung.
Wie bereits ausgefiihrt, geht eine gezielte Kundenorien-
tierung zugleich mit einer Benachteiligung anderer Kun-
dengruppen einher. Somit stellt die Definition und Ein-
fihrung des Kundenbegriffs stets eine gewollte Profilbil-
dung dar, die das Entscheidungsverhalten Studierender
beeinflusst. Dementsprechend handelt es sich um einen
Entwicklungsprozess, der nur unter Einschrankungen re-
versibel ist und in mittel- bis langfristiger Perspektive in
der Hochschule zum Tragen kommt. Die Entscheidung
der Ausgestaltung des Kundenbegriffs sollte daher be-
wusst getroffen und im Vorfeld sorgféltig abgewogen
und bewertet werden.

Kundenorientierung  fiir
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Ist die Operationalisierung des Kundenbegriffs innerhalb
der Hochschule erfolgt, heifit es fiir die beteiligten Ak-
teure der Hochschule, eine kontinuierliche Uberpriifung
von Anspruch und Wirklichkeit vorzunehmen. Damit ist
gemeint, dass idealtypische Vorstellungen der Operatio-
nalisierung eines kundenorientierten Handelns mit dem
tatsachlichen Handeln im Alltag in Einklang zu bringen
sind. Sofern von den Studierenden keine anndhernde
Ubereinstimmung von postulierten Zielsetzungen und
dem Alltagshandeln wahrgenommen wird, muss der
Kundenbegriff zwangsldufig eine Worthiilse und somit
wirkungslos bleiben. Durch regelmiaRige Uberprifung
der Handlungsweisen kann verhindert werden, dass An-
spruch und Wirklichkeit zu weit auseinander driften.
Der Kundenbegriff wirkt sich des Weiteren auf die Er-
wartungen der Studierenden aus. So werden Erwar-
tungshaltungen bestdrkt, die das Studium moglicher-
weise gar als Investition mit Garantieanspriichen fir
nachfolgende berufliche Tatigkeiten betrachten. Aus be-
reits 0.g. Griinden werden diese Erwartungen von Hoch-
schulen allerdings nicht in dieser Form zu erflllen sein
und es ist zudem fraglich, ob dies der Idee der Hoch-
schule entspricht. Grundsatzlich ist damit zu rechnen,
dass mit der Ausweitung der Kundenorientierung ein
zunehmendes Anspruchsdenken der Studierenden ein-
hergeht. Dies folgt daraus, dass die Unterschiede von
Hochschulen zu klassischen Dienstleistungsunterneh-
men, zumindest in den nichtakademischen Bereichen,
zusehends verwischen. Services anderer Unternehmen
oder Einrichtungen, die die Studierenden im Alltag nut-
zen, setzen Standards, die auch im Hochschulbereich er-
wartet werden. Eine entsprechende Ubertragung von
Elementen dieser Serviceorientierung auf Hochschulen
erscheint dabei selbstverstandlich. Professionalitit im
Handeln der Akteure wird vorausgesetzt und die Bewer-
tung der Zufriedenheit im institutioneniibergreifenden
Vergleich vorgenommen.

5. Fazit

In der Praxis ldsst sich feststellen, dass viele Hochschulen
langst MaBnahmen zu einer verstdrkten Kundenorientie-
rung ergriffen haben. Die Notwendigkeit einer Kunde-
norientierung ergibt sich aufgrund veranderter Rahmen-
bedingungen innerhalb des deutschen Hochschulsys-
tems. Die Auseinandersetzung mit dem Kundenbegriff
bedeutet zugleich zu hinterfragen, ob es sich eine Hoch-
schule leisten kann, die Bedirfnisse der Kunden heutzu-
tage unberiicksichtigt zu lassen. Die Betrachtung des
Kundenbegriffs kann somit nicht losgel6st von der Be-
trachtung gesellschaftlicher Entwicklungen erfolgen. So
korrespondiert die neue Kundenorientierung der Hoch-
schulen mit dem Wandel letzterer von Bildungsinstitu-
tionen zu Bildungsdienstleistern, welcher mit substan-
ziellen Veranderungen des Selbstverstandnisses sowohl
der Studierenden als auch der Hochschulen selbst ein-
hergeht. Kundenorientierung kann dabei als regulative
Idee verstanden werden, die von Studierenden, Verwal-
tung und Hochschulleitung in Zeiten eines verscharften
Wettbewerbs jeweils situativ ausgelegt und operationa-
lisiert werden muss. Die Heranflihrung der Hochschulen
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an eine verstarkte Kundenorientierung stellt fir die Or-
ganisation einen Paradigmenwechsel dar. Die kinftigen
Hochschulaktivititen miissen zunehmend 6konomische
und marketingorientierte Aspekte beriicksichtigen, und
sowohl fiir die Lehre als auch fiir die Administration sind
die Studierenden in hdherem Male als zuvor im Kontext
einer kundenorientierten Perspektive in die Prozesse der
Hochschule einzubeziehen. Dies bedeutet sowohl auf
der Ebene der Organisationskultur als auch auf der
Ebene der Einstellungen und Handlungsweisen einzelner
Akteure einen Perspektivwechsel von der Anbietersicht
auf die Nachfragesicht, der eine verdnderte Denkweise
und entsprechende Organisationsstrukturen und Prozes-
se voraussetzt.
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Lerner sind mehr als Kunden und Hochschulen

mehr als Unternehmen -

Kundenorientierung im Hochschulkontext aus der
Perspektive der Pddagogischen Psychologie betrachtet

Elke Wild

and service providers.

To present concerns of students first and foremost is to be supported in principle. But the larger goal, to study
successfully (in the sense of a whole life) is not possible in mere terms of 'customer satisfaction' but will be achie-
ved with the help of figures from society, policies in higher education and its practise. Teachings that are based on
current levels of educational science, on cumulative Iwearning theroy, only partly meet subjective ideas of lear-
ning. A 'customer philosophy' that turns student expectations into the ultimate guide for strategic action at uni-
versities is highly less complex and obscures significant differences between boundaries, differentiation, indivi-
dualization and exclusion. From the perspective of the author, therefore, the regulative idea of customer orienta-
tion contributes little to a productive approach of dealing with current challenges. On the contrary, the specific
external conditions of universities and students are largely hidden, seeing these are reduced to a role of customers

Zweifelsohne hat die Bologna-Reform dazu beigetragen,
dass (auch) in Deutschland intensiver denn je lber den
Stellenwert und die Qualitit von Lehre an Hochschulen
debattiert wird. In diesem Kontext riicken auch die Stu-
dierenden, auf die sich die Hochschulausbildung richtet,
in den Blick. Beides ist zu begriiBen und so liegt die Idee
nahe, Studierende als ,Kunden" zu verstehen, die dem
Volksmund nach ,Kénig" sind oder zumindest sein soll-
ten. Diese Sichtweise mag nicht nur dem Selbstver-
standnis mancher Studierender entsprechen sondern
geht auf den ersten Blick konform mit der in hochschul-
didaktischen Diskursen derzeit populdren Forderung
nach einem ,shift from teaching to learning”. Auch fiigt
sie sich scheinbar nahtlos in eine output-orientierte go-
vernance-Philosophie ein, die eine Bewertung von Lehr-
leistungen anhand von (m.o.w. aggregierten) Parame-
tern wie Studiendauer, Erfolgsquoten, Lehrveranstal-
tungsevaluationen oder auch Verbleibstatistiken und
Urteilen von Absolvent/innen vorsieht. Warum ,Kun-
denorientierung"” als regulative Idee dennoch mehr Pro-
bleme schafft als I6st, wird im Folgenden aus padago-
gisch-psychologischer Sicht und mit Riickgriff auf neuere
Erkenntnisse der Hochschulforschung beleuchtet.

1. Sind Studierende Nutzer oder Kunden?

In der empirischen Bildungsforschung etablierte Ange-
bot-Nutzen-Modelle (z.B. Helmke 2006) setzen im Kern
auf der Idee auf, dass Bildungseinrichtungen Lernange-
bote bereitstellen, deren ,Wirkung" wesentlich davon
abhdngt, ob und wie sie genutzt werden. Mit anderen
Worten wird der Lern- oder Ausbildungserfolg sowohl
als Funktion der Qualitdt der Angebote als auch als der
Merkmale und Handlungen der (individuellen) Nutzer
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gefasst. Normativ gewendet und auf den Hochschulkon-
text bezogen kommt Universititen und Fachhochschu-
len somit die Verantwortung zu, ein evidenzbasiertes, an
professionellen (padagogischen, fachwissenschaftlichen
usw.) Gesichtspunkten und Standards konzipiertes Cur-
riculum adressatengerecht zu implementieren. Im Um-
kehrschluss kdnnen und sollten Lernende als ,Nutzer",
mit ihren Wabhlentscheidungen, ihrem Lernverhalten
und ihren Unterrichtsbeitragen maBgeblich zur Qualitat
lehr- und lernbezogener Austauschprozesse und, dari-
ber vermittelt, auch entscheidend zum Ge- der Misslin-
gen des Bildungserfolgs beitragen.

Aus der Perspektive bildungswissenschaftlicher Ange-
bot-Nutzen-Modelle stellen Studierende somit weder
passive Rezipienten/Konsumenten noch ,Kunden" dar,
die alternative ,Produkte" bewerten und zwischen
ihnen wahlen moégen ohne malgeblich an deren Her-
stellung beteiligt zu sein. Der in aktuellen hochschulpo-
litischen Diskursen (vgl. etwa den Beitrag von Schréder
und Degenhardt, in ds. Heft) kursierende ,Kunden"-Be-
griff ist im Vergleich zum Konzept der ,Nutzer" schil-
lernder.

Zundchst handelt es sich um einen im Alltag gebrauchli-
chen Begriff, dem zwangslaufig alltagsweltliche Konno-
tationen anhaften (z.B. dass er abstrahiert von Beson-
derheiten des Anwendungskontextes zu verwenden ist).
So mégen manche Protagonisten einer ,neuen Kunden-
philosophie im Hochschulbereich” zwar betonen, dass
der Kundenbegriff kontextuell ,anzupassen” sei. Solan-
ge aber auf eine dezidierte Bestimmung konstitutiver
Definitionsmerkmale verzichtet bzw. diese ins Ermessen
der Hochschulpraktiker gestellt wird, nimmt man abseh-
bare Fehlinterpretation in Kauf. Gerade weil in der Wis-
senschaft der Nutzen eines (neuen) Konstrukts an der
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Prazision seiner Definition bemessen wird, kdnnen wis-
senschaftliche Begriffe eine orientierende Kraft entfal-
ten, indem sie auf die in alltagsweltlichen Begriffen hau-
fig mittransportierten Vorannahmen aufmerksam ma-
chen und diese ggfs. in Frage stellen. Die Anforderungen
an Wissenschaftlichkeit sind daher in (Hochschul-)Dis-
kursen hochzuhalten, die von Akteuren mit unterschied-
lichen Vorverstandnissen rezipiert und gefiihrt werden.
Der Kundenbegriff ist allerdings auch aus rein wissen-
schaftlicher Sicht stark interpretationslastig, da er in ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen anders
Ubersetzt wird (z.B. in der Sozialen Arbeit, der Organisa-
tionspsychologie, der Betriebswirtschaftslehre) und
selbst innerhalb einzelner Disziplinen umstritten ist . So
werden Kunden in der Fachliteratur teils als ,rationale
Entscheider”, teils als ,Adressaten” mit m.o.w. unter-
stelltem Partizipationswillen und -vermégen, nicht sel-
ten aber auch als ,Konsumenten" konzipiert, deren (ver-
meintliche) Bedurfnisse zu steuern sind. Zumindest zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt erscheint der Kundenbegriff
daher in einem genuin interdisziplindren Feld wie der
Hochschulforschung wenig geeignet. Dass in der empiri-
schen Bildungsforschung (jedenfalls bislang) nicht mit
dem Kundenbegriff operiert wird, ist somit zweckmaRig,
m.E. aber auch programmatisch. Bildungstheoretisch
(vgl. dazu auch den Beitrag von Huber in diesem Heft)
und lehr-lern-psychologisch begriindbare Spezifika von
.Bildungsprozessen" wiirden gleichsam ausgeblendet,
wenn die Beziehungen zwischen Lehrenden und Lernen-
den, zwischen Verkaufern und Kiufern oder auch zwi-
schen Firmenchefs und ihren Angestellten unter dem
pauschalen Begriff der Kundenorientierung gefasst und
damit als strukturell analoge Beziehung konzeptualisiert
wirden. Dabei ist nicht entscheidend, ob sich individu-
elle berufliche, Kauf- und Bildungsentscheidungen syste-
matisch unterscheiden (lassen), wenn sie beispielsweise
entlang von betriebswirtschaftlichen Prinzipien der
Wabhlfreiheit, Information und Transparenz verglichen
werden. MaRgeblich ist vielmehr, dass Bildungseinrich-
tungen und die an ihr beschéftigten Lehrenden einen
staatlichen Bildungsauftrag zu erfiillen haben (selbst
wenn sie zunehmend unternehmerisch agieren miissen)
und das ,Produkt” sachlogisch eine gemeinsam von ,An-
bietern” und ,Nutzern" zu schaffende Leistung ist.

In einer freien Marktwirtschaft ist es prinzipiell ins Belie-
ben des Einzelnen gestellt, ob verfligbare Giter (Han-
dys, Biicher, Autos etc.) erworben und Angebote (an
Stellen, Kinderbetreuung, Beratung etc.) in Anspruch
genommen werden. Selbst Kinder kénnen rechtmaRig
als Kaufer auftreten und sind daher langst zu bevorzug-
ten Adressaten unternehmerischer Kundenbindungssys-
teme geworden. Das Recht auf autonome Entscheidung
wird vom Gesetzgeber allerdings punktuell einge-
schrankt. Aus gutem Grund ist beispielsweise der Ver-
kauf von Alkohol und Tabak an Heranwachsende unter-
sagt. Selbst an einer wissenschaftlichen Studie, die von
Ethikkommissionen positiv evaluiert wurde, kdénnen
Schiler bekanntlich nur mit Einwilligung der Eltern teil-
nehmen. Und im Fall einer geistigen oder seelischen Be-
hinderung werden Vormundschaften bestellt, die alle
Geschéftsaktivititen der betreffenden Person lberwa-
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chen. Diese willkiirlich gewahlten Beispiele illustrieren
einerseits, dass hierzulande deutlich zwischen den Rech-
ten und Pflichten minderjahriger und anderer ,Kunden"
unterschieden wird. Andererseits machen sie deutlich,
dass unabhdngig vom dem Kriterium der Volljahrigkeit
stets das der VerhdltnismaRigkeit zu beriicksichtigen ist:
sind problematische Handlungsfolgen so wahrscheinlich
und gravierend, dass ein Einschrankung des individuel-
len Handlungsspielraums von Kindern, Jugendlichen
und (jungen) Erwachsenen gerechtfertigt erscheint?
Auch im Bildungsbereich spielen individuelle Entschei-
dungsprozesse eine immer groBere Rolle. Angesichts
ricklaufiger Geburtenzahlen werben Schulen zuneh-
mend um ,Kunden", obliegt es Eltern und Kindern zu
entscheiden, ob und in welchem AusmalR ein vorhande-
nes Ganztagsangebot in Anspruch genommen wird, for-
ciert der wachsende Bildungsdruck die Tatigung privater
Investitionen (z.B. kommerzielle Nachhilfe) in die kindli-
che Schullaufbahn. Diese Entwicklungen kénnten man-
chen neueren bildungspolitischen Programmen zur Stei-
gerung der Chancengleichheit die Durchschlagkraft neh-
men — umso mehr ist die hierzulande geltende Schul-
pflicht als ein hohes Gut zu sehen. Sie erméglicht allen
Heranwachsenden eine Allgemeinbildung — und zwar im
Zweifel auch entgegen den Interessen der ,Kunden”
(sprich: dem Elternwillen oder dem eigenen Wunsch der
Schiler). Bildungstheoretisch legitimierbar ist der staat-
liche Eingriff in die elterliche ,Erziehungshoheit” und
vor allem der ,erzieherische Vorgriff" (Heid 1997) auf
die Autonomie der Lernenden damit, dass die ,auferleg-
ten" Bildungsprozesse auf die (moglichst herkunftsunab-
héngige) Herausbildung von Urteils- und Entscheidungs-
kompetenzen abzielen, die nétig sind, um eigene (be-
griindete) Lebensziele und Vorstellungen entwickeln
und verfolgen zu kénnen (Otto/Ziegler 2008).

Die vorangehenden Uberlegungen sind aus meiner Sicht
malgeblich in der Auseinandersetzung mit Forderungen
nach einer verstarkten Kundenorientierung bzw. einer
Betonung des Dienstleistungsgedankens im Hochschul-
bereich, auch wenn hier verortete Bildungsprozesse
unter anderen Rahmenbedingungen als in der Schule
ablaufen. Im Regelfall sind Studierende im rechtlichen
Sinne miindig und haben sich freiwillig (wenn auch viel-
leicht nicht immer autonom) fiir die Aufnahme eines
Studiums entschieden. Folgerichtig wird ihnen im Ver-
gleich zu Schiiler/innen eine héhere Entscheidungskom-
petenz zuerkannt: sie kénnen (in gewisser Weise wie
Kunden, denen verschiedene Handys anempfohlen wer-
den) zwischen Studienfachern, Studienorten, Schwer-
punkten, alternativen Veranstaltungen und Prifern etc.
wdhlen. Diese individuelle Entscheidungskompetenz
wird zugestanden, obwohl Studienwahlen nachweislich
stark interessengeleitet und keineswegs allein oder
primdr an Qualitdts- und Verwertungsgesichtspunkten
orientiert sind. Im Umkehrschluss steigen allerdings
auch die (impliziten) Anforderungen an eine zurechen-
bare Entscheidung Studierender: Von ihnen wurde/wird
erwartet, dass sie sich liber die rapide steigende Zahl an
moglichen Ausbildungs- und Studiengdngen mit ihren je
eigenen Konzeptionen, Zulassungsverfahren und Ein-
schreibmodalitdten informieren, unter Beriicksichtigung
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der (momentan schwer abschatzbaren) ,Rendite"” der je-
weiligen Angebote eine begriindete Wahl treffen und
ihr Studium entlang der jeweiligen Prifungsordnungen
und Modulhandbiicher effizient strukturieren.

Wer eine getroffene Berufsentscheidung oder Studien-
wahl revidieren méchte, an den Anforderungen im ge-
wdhlten Studiengang scheitert oder aufgrund ver-
gleichsweise schlechter Abschlussnoten Miihe hat ins
Erwerbsleben einzusteigen, sieht sich daher schnell mit
Konsequenzen konfrontiert, die individuell zu schultern
sind — schlieBlich ist man ja ,selbst schuld". An dieser
Stelle dréngt sich der Vergleich zu einem Kunden auf,
der sich ,autonom" fiir einen bestimmten Handy-Anbie-
ter/Vertrag entschieden hat und in der Folge vielleicht
hinnehmen muss, dass seine monatlichen Geblihren ge-
stiegen statt gesunken sind. Unter den oben erwédhnten
Aspekten der Mindigkeit und VerhaltnismaBigkeit ist
jedoch hervorzuheben, dass vorliegenden Hochschulsta-
tistiken zufolge ein nicht unerheblicher (und mutmaR-
lich steigender) Teil der Studierenden mit den an sie ge-
richteten Erwartungen offenkundig tiberfordert ist und
somit individuelle und volkswirtschaftliche Kosten ent-
stehen, die weitaus erheblicher sein dirften als bei-
spielsweise die Folgen unbedachter Kaufentscheidun-
gen. Schon unter dem Gesichtspunkt der Verhéltnis-
maligkeit erscheint es daher ratsam, unzulangliche Bil-
dungsentscheidungen und scheiternde Ausbildungspro-
zesse als ein institutionell zu bearbeitendes Problem
(und nicht als ,Problem des Kunden") zu betrachten.

2. Gibt es ,die" Kunden?

Bei niherer Betrachtung lassen die derzeitigen Bemii-
hungen zur Verbesserung der Lehre an Hochschulen
zwei gegenldufige Trends erkennen. Einerseits wird auf
die im Zuge der Bologna-Reform geiibte Kritik an Ver-
schulungstendenzen reagiert, indem die starke Regle-
mentierung von Studiengdngen gelockert wird. Der
oben erwdhnte ,Paradigmenwechsel" in der Hochschul-
didaktik mindet beispielsweise in diesem Zusammen-
hang in Bestrebungen, den Anteil der Prasenzlehre zu-
gunsten des Anteils fir das Selbststudium zuriickzufah-
ren. Dahinter steht ein konstruktivistisches Lehr-Lern-
Verstandnis, das die Rolle von individuellen und sozia-
len (Ko-)Konstruktionsprozessen betont und die Wirk-
samkeit ,traditioneller” Formen der Unterweisung in
Frage stellt: Lehrende sollen nicht instruieren sondern
als ,Lerncoach" agieren, d.h. die Lernenden in der
selbstgesteuerten Erarbeitung von Wissen begleiten.

Unabhangig davon, wie dieser studierendenzentrierte
Ansatz aus padagogisch-psychologischer Sicht zu beur-
teilen ist (zur empirischen Fundierung verschiedener
Unterrichtsparadigmen und ihrer Synthese vgl. Hassel-
horn/Gold 2009), fillt auf, dass support-Einrichtungen
im Bereich Lehre im Zuge der Managerialisierung des
Hochschulbereichs tiberproportional stark auf- und aus-
gebaut wurden (Kriicken/Blimel/Kloke 2012). Von die-
sen werden nun neben herkémmlichen Informationsver-
anstaltungen und Einfithrungswochen Kurse und Bera-
tungsangebote offeriert, die kaum einen im Studium re-
levanten Bereich aussparen. Studierende werden in Stra-
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tegien der Literaturrecherche eingewiesen, zum wissen-
schaftlichen Schreiben angeleitet, mit Informationen zur
Realisierung von online-Befragungen, Auslandsaufent-
halten oder Praktika versorgt und bekommen Lerntech-
niken und Strategien der Verringerung von Priifungs-
angst und Prokastination vermittelt — die Liste lieRe sich
beliebig weiterflihren. Elemente eines wissenschaftli-
chen Studiums wie Problemlésung, Logik und Struktu-
rierung werden also zunehmend in extracurriculare
Kurse "ausgelagert", die oft von Lehrbeauftragten oder
Mitgliedern hochschuldidaktischer Serviceeinrichtungen
durchgefiihrt werden. Dieser Trend diirfte zwar weniger
der wachsenden Heterogenitdt der Studierendenschaft
geschuldet sein als der Studienzeitverkiirzung und der
(zum Teil dadurch verursachte) Stoffverdichtung. Im Er-
gebnis entsteht aber gleichsam ,neben” der von Wis-
senschaftler/innen verantworteten Lehre — und ohne
Rickkoppelung mit ihr — eine parallele Ausbildungs-
struktur.

Welche Konsequenzen diese Entwicklung fiir die Ausbil-
dungsqualitdt insgesamt nach sich zieht und inwiefern
durch extracurriculare Angebote Bildungsungleichheiten
verringert werden, lasst sich derzeit schwer einschatzen,
da es an belastbaren Daten zur (ggfs. selektiven) Inan-
spruchnahme, zur adressatenspezifischen Ausgestaltung
und vor allem zur Wirkung dieser (extracurricularen) Un-
terstiitzungsangebote mangelt. Hier liegt ein bedeutsa-
mes Forschungsdesiderat, denn bereits jetzt zeichnet
sich indes ab, dass der Bedarf an gezielter Unterstiit-
zung aus zwei Griinden steigen wird. Im Rahmen der
Bologna-Reform wurde versucht, der (zu) hohen Stu-
diendauer und Zahl von Studienabbriichen mit einer
starkeren Strukturierung von Studiengdngen entgegen
zu wirken. Indem dieses Ansinnen im Zuge von Bologna
2.0 relativiert wurde, diirften bereits frither beobachtba-
re Studienprobleme wieder virulenter werden. Beispiel-
haft sei an das Fazit von Heublein/Richter/Schmelzer/
Sommer (2012, S. 2) angesichts der fir den Absolven-
tenjahrgang 2010 ermittelten Abbruchquoten von Bil-
dungsauslandern in Diplom- und Bachelor-Master-Stu-
diengdngen erinnert: , Offensichtlich entsprechen die
Bachelor-Studiengédnge mit ihrer Strukturierung und
festen Vorgaben besser den bisherigen Bildungserfah-
rungen der Bildungsausldnder als das Diplom-Studium.”

Ob nur ein anderer Ubergang geschaffen oder ganze
Studiengédnge reglementiert werden missen, wére ge-
sondert zu diskutieren. Klare Strukturen und Vorgaben
zumindest in einer einjdhrigen Studieneingangsphase
kénnten nicht nur Probleme minimieren, die im Zuge
der angestrebten und faktisch forcierten Internationali-
sierung auftreten, sondern auch in Folge von bildungs-
politischen MaBnahmen zur Erhéhung der Durchlassig-
keit im Bildungssystem absehbar sind. Dabei sollte nicht
das ganze Studium in seinen Freiheitsgraden einge-
schriankt werden, sondern in den ersten beiden Semes-
tern gezielt in einer professionell gestalteten Eingangs-
phase auf den umsichtigen Gebrauch der dann folgen-
den Freiheiten vorbereitet werden (vgl. dazu Webler i.
ds. Heft). Mehr denn je nehmen junge Menschen aus
bildungsferneren Milieus und solche, die als Nicht-Abi-
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turienten aufgrund einer qualifizierten Berufsausbildung
die Zulassungsvoraussetzung erworben haben, ein
(Fach-)Hochschulstudium auf. Diese wachsende Hetero-
genitat der Studierendenschaft ist unter gesellschaftspo-
litischen und gerechtigkeitstheoretischen Gesichtspunk-
ten ausdriicklich zu begriiRen. Gleichwohl stellt sie
Hochschulen vor die Herausforderung, vermehrt erwart-
baren Problemen entgegenzuwirken, die zu einem Stu-
dienabbruch fihren kénnen. Den diesbeziiglichen Ana-
lysen von Heublein/Hutsch/Schreiber/Sommer/Besuch
(2009) zufolge fiihlt(e) sich die Mehrheit der Abbrecher
dem steigenden Leistungsdruck nicht gewachsen und
schafft oftmals nicht einmal den Einstieg ins Studium.
Folgerichtig werden daher (seit 2011 forciert mit Mit-
teln des sog. Qualitdtspakts) an vielen Standorten Vor-
und Briickenkurse sowie Tutoren- und Mentorenpro-
gramme aufgelegt. Inwiefern diese MaBnahmen der
Entwicklung einer diversitdtsorientierten Hochschulkul-
tur (De Ridder/Jorzik 2012) dienen, die Differenz(en)
nicht nur anerkennt sondern wertschétzt und die darin
liegenden Ressourcen und Potenziale nutzt, bleibt abzu-
warten.

Im vorliegenden Argumentationszusammenhang ist fest-
zuhalten, dass aus dem Blickwinkel einer ,Kundenphilo-
sophie" die skizzierten — in ihrer Zielsetzung durchaus
gegenldufigen — Entwicklungen unisono als Ausdruck
einer dezidierten Kundenorientierung zu verstehen und
zu begriRen sind, setzen sie doch stets an den Interes-
sensbekundungen und offenkundigen Belangen Studie-
render an. Reduziert man Lernende aber nicht auf die
Rolle von Kunden, die zwischen den ,auf dem Markt be-
findlichen Produkten"” wéahlen miussen, sind die be-
schriebenen Entwicklungen unter der Frage zu beleuch-
ten, ob sie zu einer substantiellen Erh6hung des Anteils
Studierender beitragen, die am Ende ihres Studiums —
unabhéngig von ihrer vorherigen Bildungsbiographie —
die fur eine professionelle Berufsausiibung relevanten
Kompetenzen mitbringen. Mit anderen Worten ist zu
kldaren, ob allen studentischen ,Kunden" die Privilegien
eines ,Konigs" zuteil und vorhandene Lernpotentiale
optimal ausgeschopft werden.

Studierende unter dem Begriff ,des” Kunden zu subsu-
mieren suggeriert eine Gleichheit nicht nur in den indivi-
duellen Bediirfnissen sondern auch in der Fahigkeit und
Bereitschaft, diese explizit und schlagkréftig durchzuset-
zen. Dies ist fatal, denn wie in dem USuS-Projekt ge-
flihrte Interviews verdeutlichen, pragt der Wettbewerb
auch das Verhdltnis der Studierenden untereinander.
Aussagen wie ,es sind viele Leute, wo ich wirklich
denke, die haben hier nichts zu suchen, die haben hier
gar nichts zu suchen, denn denen fehlen schon ,einfach-
ste Grundlagen” (Blilow-Schramm 2010, S. 5) unterstrei-
chen, dass subtile Ab- und Ausgrenzungsphdanomene
ldngst in der Studierendenschaft Einzug gehalten haben.
Ein anderer Punkt kommt hinzu: Da die sozialwissen-
schaftliche Forschung lehrt, dass privilegierte ,Eliten”
ihren Einfluss auf institutionelle Planungs- und Entschei-
dungsprozesse stdrker zur Geltung bringen wollen und
kénnen, ist zu klaren in wessen Interesse der Ruf nach
.mehr Wabhlfreiheit" liegt. Erkenntnissen der schulischen
Unterrichtsforschung zufolge profitieren leistungsstarke
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Lerner (die meist aus bildungsnahen Elternhdusern
stammen) von offenen Lehr-Lern-Arrangements, wéh-
rend leistungsschwachere Schiiler (bzw. solche, die auf-
grund suboptimaler Kontextbedingungen ihr intellektu-
elles Potential nicht voll ausschépfen konnten) die hoch-
sten Kompetenzzuwdchse in einer straff organisierten
und gut strukturierten Lernumgebung zeigen. Angewen-
det auf den Hochschulkontext ist somit eine besondere
Vorbereitung auf den umsichtigen und selbstverantwor-
teten Gebrauch der im Studium gewdhrten Freiheit not-
wendig, um Nachteile abzuwenden (vgl. dazu Webler i.
ds. Heft). Andernfalls diirfte das Zuriickfahren von Re-
glementierungen im Studium vornehmlich den Anliegen
und Bedarfen des ,traditionellen” Klientels entsprechen,
welches sich in politischen Diskursen nachhaltig einzu-
bringen weill. Ob es auch dem Studienerfolg all jener
mit einer ,nicht-prototypischen Bildungsbiographie"”
dient, wenn sie ,separate Stitzkurse" durchlaufen miis-
sen um den wachsenden Anforderungen an ein selbstre-
guliertes Lernen gentligen zu kénnen, ist in zukinftigen
Studien zu prifen.

Losgeldst von gerechtigkeitstheoretischen Betrachtun-
gen lohnt der Blick auf interindividuelle Unterschiede
unter den ,systemkonformen” Studierenden, die mit
einem globalen ,Kundenbegriff" kaum zu fassen sind.
Politische Entscheidungen (Forcierung von G8, Wegfall
des Wehrdienstes usw.) fihren im Verbund mit wach-
senden Wettbewerb und Bildungsdruck dazu, dass Stu-
dierende immer haufiger meinen, auf freiwillige ,Auszei-
ten" (etwa in Form eine sozialen Jahres, eines ,Morato-
riums" oder freiwillige Praktika zur beruflichen Selbst-
verortung) verzichten zu mussen. Unter den Studienan-
fangern finden sich also immer jlingere Menschen, die
direkt von der Schule in die Hochschule wechseln, im
.Schiilerdasein” als bewéhrt erfahrene Strategien weiter-
verfolgen und ihr Studium nach Effizienzgesichtspunk-
ten organisieren (z.B. Multrus/Ramm/Bargel 2010). , Die
Gelassenheit, sich auf Neues einzulassen iber das hin-
aus, was unbedingt notwendig erscheint, fehlt zu Stu-
dienbeginn, wenn das Regelsystem undurchschaubar
bleibt" restimiert Biilow-Schramm (2010) auf Basis der
Interviews mit Studierenden im USuS-Projekt. Aus-
wiichse einer solchen Haltung werden aktuell viel disku-
tiert: sie reichen von dem sog. ,Bulimie-Lernen” lber
die Einnahme von konzentrationssteigernden und
stressreduzierenden Medikamenten (,Gehirn-Doping")
bis hin zu Tauschungsversuchen (Plagiaten, Datenfal-
schungen etc). Auch wenn die Verbreitung dieser Pha-
nomene in den Medien vermutlich Gberzeichnet wird
(zur Tauschung vgl. Sattler 2008; zum Gehirn-Doping
vgl. Middendorff/Poskowsky/Isserstedt 2012; zum Lern-
und Prifungsdruck vgl. Schulmeister/Metzger 2011),
sind sie doch interessant, weil sie vermutlich die ,Spit-
ze" eines Trends markieren, der dem Bildungsauftrag
von Hochschulen entgegen lauft. Dieser wird von ihnen
nicht erzeugt und allenfalls in Teilen geschirt, ist aber
gleichwohl systembedingt und verlangt damit nach in-
stitutionellen Gegenmalnahmen. Moralische Appelle
und punktuelle Verdnderungen der Studieneingangs-
phase dirften nur wenig bewirken, da lber viele Schul-
jahre eingeschliffene, nicht hinterfragte Lernroutinen
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und dahinter liegende epistemiologische Uberzeugun-
gen wohl nur Gber kumulative, gezielt angestofRene und
systematisch reflektierte ,Gegenerfahrungen” zu veran-
dern sind. Selbst solche Bemihungen dirften allerdings
ins Leere laufen, wenn explizite und implizite Anreizsys-
teme ein oberflichenorientiertes Lernen — sprich: eine
passive Kunden- oder Konsumentenmentalitdt — positiv
sanktionieren.

Zusammenfassend sollen die bisherigen Ausfithrungen
verdeutlichen, dass Fragen der Qualifizierung und Per-
sonlichkeitsbildung auch und gerade in der Hochschul-
ausbildung zentral sind. Diese sind mit einem (alltags-
weltlich gepréagten) Verstdndnis von Kundenorientie-
rung wenig kompatibel, wenn nicht sogar unvereinbar.
Die eigentliche Herausforderung hochschulischer Lehre
liegt weder darin, Studierende zufrieden zu stellen noch
ihnen ,Wissen einzutrichtern”, sondern sie zu eigen-
stindigem wissenschaftlichen Lernen und Denken zu
fuhren. Letzteres kann in ,konstruktivistischen" Lehr-
Lern-Arrangements gelingen, die breiten Raum fir
selbstreguliertes Lernen bieten; Befunde der Trainings-
forschung deuten jedoch darauf hin, dass eine direkte
(vs. indirekte) Vermittlung von Lernstrategien effektiver
ist. Generell sind Hochschullehrer gefordert, komplexe
Sachverhalte so zu vermitteln, dass der Wunsch nach
.sicherer Erkenntnis" nicht Ubermdchtig wird. Dazu
gehort auch, Studierende in erkenntnistheoretische
Grundfragen einzufiihren und sie zu motivieren, sich in-
tellektuellen ,Zumutungen" auszusetzen. Hochschulleh-
re ,at its very best" ist ein fortwahrender und idealiter
im Einzelfall zu gestaltender Balanceakt zwischen Selbst-
und Fremdsteuerung, zwischen Foérdern und Fordern,
der angesichts der wachsenden Diversitdt der Studieren-
denschaft immer schwieriger wird. Ein pauschalierender
Kundenbegriff verstellt den Blick auf dieses Problem und
bietet keine neuen Ansdtze zur Probleml6sung.

3. (Inwiefern) K6nnen und sollen die Urteile
Studierenden ,Richtschnur” fir das
strategische Handeln sein?

Das eingangs vorgestellte Angebot-Nutzen-Modell un-
terstreicht, dass die Qualitdt von Lehre ultimativ an den
,outcomes” auf Seiten der Lerner zu bemessen ist,
wobei der erzielte Lernzuwachs u.a. als Funktion der in-
dividuellen Angebotsnutzung konzeptualisiert wird. Aus
der Perspektive dieses bewdhrten und in der Bildungs-
forschung etablierten Modells ist es also kaum méglich,
Lehr-Lern-Arrangements effektiv zu gestalten und den
.Erfolg" von Bildungseinrichtungen zu beurteilen ohne
die Lernenden mit ihren Eingangsvoraussetzungen, Mo-
tivlagen, Erwartungen und Sichtlagen in den Blick zu
nehmen.

Insoweit ist zundchst zu begrifen, dass den Einschat-
zungen der Studierenden von Seiten der Hochschulpoli-
tik und Berufspraxis viel Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Gegenwartig dienen sie als Grundlage fiir standort-
vergleichende Rankings (wie das CHE-Hochschulran-
king) und standortiibergreifende Bewertungen des Sta-
tus Quo in der Lehre (wie im fortlaufenden Studienqua-
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lititsmonitor der HIS GmbH oder auch in den von der
Arbeitsgruppe Hochschulforschung an der Universitat
Konstanz durchgefiihrten Studierendensurveys) und
kénnten somit bildungspolitische Entscheidungen be-
einflussen. Im vorliegenden Zusammenhang interessiert
jedoch vor allem, inwiefern sich studentische Urteile zur
Fundierung des strategischen Handelns von Hochschu-
len eignen.

Organisationale Planungs- und Entscheidungsprozesse
setzen eine klare (normative) Zielsetzung voraus. Im
Hochschulbereich existiert allerdings weder ein Konsens
Uber konstitutive Merkmale von Unterrichtsqualitat
(Becker/Wild/Tadsen/Stegmiller 2011) noch tber Aus-
bildungsziele in der Hochschullehre. Die anhaltende De-
batte, wie das Kriterium der ,employability” auszulegen
sei, illustriert dies beispielhaft und unterstreicht, dass
ein solcher Konsens dringend herzustellen ist. Hier sind
allerdings alle betroffenen Akteure aus Gesellschaft,
Hochschulpolitik und Praxis gefordert, und eben nicht
allein die Studierenden. Somit erscheint es kontrapro-
duktiv, deren (berechtigte) Ziele, Erwartungen und Ur-
teile unter der Agide eines Kundenbegriffs als ultimative
RichtgroBe auszuweisen.

Bezogen auf den Bildungsauftrag von Hochschulen las-
sen sich die strittigen Positionen rund um die Festlegung
und Operationalisierung universitdrer Lehrziele grob
vereinfacht auf zwei Kernfragen reduzieren: Welche rela-
tive Bedeutung kommt (a) der Vermittlung von Wissen
vs. Fertigkeiten und (b) dem Erwerb von (domainspezifi-
schen)  Fachkompetenzen vs. fachiibergreifenden
.Schlissel"kompetenzen zu. Wiirde man i.S. der ,Kun-
denorientierung” den in Surveys hinlanglich reklamier-
ten Wiinschen Studierender folgen, misste die Lehre
(selbst in BA-MA-Studiengdngen, in denen Grundlagen-
und Anwendungsficher von Anfang an reprdsentiert
sind) stdrker als bislang auf Praxisbezug und Anwen-
dungsorientierung zulasten grundlagenwissenschaftli-
cher Anteile fokussieren. Aus (fach )wissenschaftlicher
Sicht lassen sich indes gute Argumente gegen eine sol-
che Umorientierung anfiihren. Zum einen zeigt die psy-
chologische Forschung, dass Lernzuwdchse und Leis-
tungserfolge weniger von globalen Problemlésekompe-
tenzen als von der Verfugbarkeit domainspezifischer
Strategien und Vorkenntnisse abhdngen. Zum anderen
weisen Erkenntnisse der Transferforschung die Vorstel-
lung, dass in einem spezifischen Kontext (situiert) ver-
mittelte Strategien automatisch auf andere Kontexte
Ubertragen und ,angepasst” werden, als Illusion aus.
Weiterhin beklagen Hochschullehrende, dass Studieren-
de in interdisziplindren Studiengdngen ein ,breites Halb-
wissen" erlangen, wenn sie die jeweils relevanten diszi-
plindren Methoden, Konzepte usw. nur rudimentér ken-
nen lernen konnten. Und schlieRlich ist zu beriicksichti-
gen, dass junge Erwachsener oft dezidierte, gleichwohl
unreflektierte Berufswiinsche verfolgen. Intensiv disku-
tiert wird dieses Problem derzeit mit Blick auf Lehrkrafte
an allgemeinbildenden Schulen, die Uberproportional
haufig an ,burn-out” leiden und daher vorzeitig aus dem
Erwerbsleben ausscheiden. Frithe Praxisphasen kénnen
hier Abhilfe schaffen — wenn sie mit individuellen Bera-
tungsangeboten kombiniert werden, in denen ,Kunden"
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auch uneigennitzig vom ,Kauf eines Produkts" abgera-
ten wird. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich eine
nach dem Kenntnisstand der Bildungswissenschaft ge-
staltete, auf kumulative Lernprozesse abhebende Lehre
nur in Teilen mit den subjektiven Vorstellungen von Ler-
nenden deckt.

Unter dem Gesichtspunkt evaluativer Zielgrofen ist zu
beobachten, dass studentische Lehrevaluationen vieler-
orts als ,das" Kriterium zur Bewertung der Qualitdt von
Lehre herangezogen werden, obgleich diese Praxis von
vielen Hochschulleitungen durchaus selbstkritisch re-
flektiert wird (Becker/Wild/Stegmiiller/Tadsen 2012).
Die Skepsis macht sich nicht allein an der in fachlichen
und hochschulpolitischen Diskursen laut gewordenen
Kritik an der psychometrischen Qualitdt studentischer
Veranstaltungsbewertungen fest, sondern griindet viel-
mehr auf Erfahrungswerten, wonach eine forcierte
Beriicksichtigung der Interessen von Studierenden eben
nicht quasi-automatisch zu einer besseren Studienqua-
litdt beitragt. Studierende bringen, dies zeigt die Moti-
vationsforschung, unterschiedliche Zielorientierungen
und Lerngewohnheiten mit, die sich in wiederstreiten-
den Erwartungen an Lehre (Wild/Klein-Allermann 1995)
und differentiellen Bewertungen der Lehr- und Betreu-
ungsqualitat niederschlagen (Troster/Gundlach/
Moschner 1997). Ein nicht unerheblicher Teil der Lerner
weist zudem Zielorientierungen auf, die dem Kompeten-
zerwerb klar abtréaglich sind (zusf. Schiefele 2009). Und
schlieBlich machen bildungswissenschaftliche Erkennt-
nisse darauf aufmerksam, dass leicht unheilvolle Allian-
zen entstehen kénnen, wenn sich Lehrende und Studie-
rende zur Sicherung der eigenen ,Leistungsbilanz" auf
einen Minimalkonsens in Sachen ,Unterrichtsqualitat"
verstandigen. Vor diesem Hintergrund ist nachvollzieh-
bar, dass Hochschulleitungen und Hochschullehrende
auf studentischen Lehrevaluationsergebnissen basieren-
de Anreizsysteme (in Form von Lehrpreisen oder lei-
stungsabhangigen Mittelverteilungen) fiir wirkungslos
erachten (Stegmiiller/Tadsen/Becker/Wild i.Dr.) — und
vorliegende Studien geben ihnen Recht (zusf. Wild, i.
Dr.).

Der vorliegende Erkenntnisstand begriindet wohlge-
merkt nicht einen Verzicht auf Lehrevaluationen. Er
stitzt jedoch die These, dass studentische Lehrevalua-
tionen nur dann ein wichtiges Instrument der Qualitdts-
sicherung in der Lehre darstellen, wenn sie sich von her-
kémmlichen Befragungen zur ,Kundenzufriedenheit”
abheben. Der Kernidee des Eingangs skizzierten Ange-
bot-Nutzen-Modells folgend sollte das ,Produkt” Lehr-
qualitét als eine immer wieder gemeinsam zu schaffende
Leistung von Lehrenden und Lernenden verstanden
werden. Der Wert studentischer Lehrevaluationen ist
aus dieser Perspektive also daran zu bemessen, inwie-
fern sie (a) nachweislich lernrelevante Studienbedingun-
gen und Eingangsmerkmale der Studierenden bertick-
sichtigen, (b) auf evidenzbasierte Merkmale der Lehre
(vs. Charakteristika der Lehrperson) abheben, die auch
von Personen mit geringen fachlichen und (fach-)didak-
tischen Vorkenntnissen gut einzuschétzen sind und (c)
i.S. der formativen Evaluation eine ,konsensuelle Nach-
steuerung” auf Basis der von Lehrenden und Lernenden
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gemeinsam reflektierten Ergebnisse erlauben (Helmke/

Piskol/Pikowsky/Wagner 2012).

Selbst bei Beriicksichtigung dieser Aspekte ist im strate-

gischen Umgang mit studentischen Bewertungen zu be-

riicksichtigen, dass Hochschulen zu keiner Zeit allein
eine Ausbildungsstétte darstellten sondern immer schon
weitere Funktionen inne hatten, allen voran die Hervor-
bringung  wissenschaftlicher  Erkenntnisfortschritte.

Neuere Studien zeigen, dass Hochschulleitungen und

Lehrende gegenwartig eine Multiplizierung von Anfor-

derungen wahrnehmen, die die Wahrscheinlichkeit von

Zielkonflikten erhdht und u.a. zu einer Verscharfung des

traditionellen Spannungsverhdltnisses zwischen For-

schung und Lehre fithrt (Kriicken/Wild/Esdar/Kloke/

Gorges 2012). Weil Wettbewerbsstrukturen nicht nur in

der Lehre, sondern v.a. auch in der Forschung Einzug ge-

halten haben, missen institutionelle Zielsetzungen die
externen Erwartungen aller ,Kunden" und nicht allein
die der Studierenden in Rechnung stellen. So mag man
die Hohergewichtung von Forschungs- gegenlber Lehr-
leistungen an Universitdten bedauern; sie ist jedoch mit-
nichten Ausdruck einer mangelnden Kundenorientie-
rung sondern eine durchaus rationale Strategie von

Hochschulen, sich trotz schwieriger Rahmenbedingun-

gen (unzureichende Grundausstattung, politische Ziel-

vorgaben, gesellschaftliche Trends etc.) als ,kollektive

Akteure" zu positionieren. Ein primdr auf Studierende

als ,Kunden" fokussiertes Handeln erscheint daher kon-

traproduktiv, da es den genuinen Charakter von Hoch-
schulen als Multifunktionseinrichtungen und die wach-
sende Komplexitdt strategischer Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse im Hochschulbereich ausblendet.

Auch suggeriert die Idee der Kundenorientierung, dass

(Miss-)Erfolge in der Lehre den Hochschulen (,schlech-

tes Management") und ihren Mitgliedern, allen voran

den Lehrenden anzulasten sind. Diese Sicht ist aus zwei

Griinden zu hinterfragen:

(1) Wie bereits erwédhnt, sind im Rahmen hochschulstra-
tegischer Planungs- und Entscheidungsprozesse mul-
tiple und u.U. konfligierende Ziele gegeneinander
abzuwdgen, weshalb Zielsetzungen einer Hochschule
nicht als Ausdruck ,frei" gewahlter Wertigkeiten
oder Prioritdten interpretiert werden kénnen. Vor
allem aber liegt die Zielverfolgung nur begrenzt in
Handen der Hochschulen. Dass beispielsweise Stu-
dierende, die ihr Abitur auf dem zweiten Bildungs-
weg erworben haben, vorrangig an Fachhochschulen
anzutreffen sind zeigt, dass wichtige Weichenstellun-
gen bereits vor dem Studium erfolgen und hier weni-
ger die Hochschulen als die Bildungspolitik gefordert
sind. Ahnliches giltfir Studierneigung von Madchen
in den MINT-Fachern, die in den Schulen (auch unter
Mitschiilern) gepragt wird. Wie schnell Absolventen
eine ausbildungsaddquate Beschaftigung finden,
hdngt ebenfalls stark von konjunkturellen Bedingun-
gen am Arbeitsmarkt und der personlichen Studien-
wabhl ab.

(2) Mit Blick auf die Rolle der Lehrenden ist in Rechnung
zu stellen, dass diese — ebenso wie Hochschulleitun-
gen — mit externen Erwartungen jenseits der Lehre
konfrontiert sind und in ihrem Handeln auf Anreiz-
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systeme und Wettbewerbsstrukturen reagieren (mis-
sen). In einer Zeit, in der die akademische Selbstver-
waltung im Arbeitspensum von Hochschullehrenden
immer mehr Raum einnimmt (Jacob/Teichler 2011)
und die wissenschaftliche Karriere deutlich starker
von Zitationsrationsraten und Drittmittelbilanzen als
von didaktischen Kompetenzen abhdngt, kann ein
hohes Lehrengagement individuellen und organisa-
tionalen Zielen leicht entgegen laufen. So wird auch
verstandlich, warum sich Professor/innen (Becker et
al. 2012) wie Nachwuchswissenschaftler/innen
(Kriicken et al. 2012) trotz hoher intrinsischer Lehr-
motivation (!) wiinschen, weniger Zeit fiir Lehrbelan-
ge aufwenden zu missen.

Hinzu kommt, dass die Ausgestaltung von Lehre nicht
zuletzt von juristischen und politischen Vorgaben (z.B.
Curricularnormwerten) abhdngt, auf die Lehrende kei-
nen Einfluss haben. Auch fir die Studienqualitdt bedeut-
same Fragen der Studierbarkeit, der Uberschneidungs-
freiheit etc. sind (allzumal bei interdisziplindren Stu-
diengdngen) nur durch zentrale KoordinationsmafRnah-
men (z.B. hochschulweites Raummanagement) zu [8sen.
Last but not least erleben Lehrende tagtédglich, was die
Bildungswissenschaft nachdriicklich belegt: dass der in-
dividuelle Lernerfolg primar eine Funktion der Eingangs-
leistungen der Lerner ist und Unterschiede in der Lehr-
qualitdit und in institutionellen Rahmenbedingungen
demgegeniiber einen deutlich geringeren Anteil der Lei-
stungsvarianz aufklaren (zusf. Lipowsky 2009). Vor die-
sem Hintergrund kénnte die Verwaltung an Hochschu-
len der einzige Bereich sein, auf den sich die Idee der
Kundenorientierung u.U. anwenden lieBe. Da sich die
Funktion (und Legimitation) zentraler und dezentraler
Verwaltungen aus ihrem Beitrag zur effizienten Verfol-
gung organisationaler Ziele herleitet und die Manageria-
lisierung des Hochschulbereichs — auch und gerade im
Bereich der Lehre und Qualitdtssicherung — mit den hier-
durch zu erzielenden Qualitdtssteigerungen begriindet
wird, liegt hier eine Starkung des Dienstleistungsgedan-
kens nahe. Dieser sollte sich aber nicht nur auf die Stu-
dierenden, sondern auf alle Mitglieder der Hochschule
richten und vorrangig dazu beitragen, dass Hochschul-
lehrende bei administrativen Aufgaben entlastet werden
um sich der Fortentwicklung einer diversitdtssensiblen
Lehr- und Beratungskultur widmen zu kénnen.

4. Fazit

Gegenwartig werden an Hochschulen immer vielschich-
tigere, in Teilen auch widerspriichliche externe Erwar-
tungen herangetragen: Sie sollen Allgemeinbildung und
.employability”, Breiten- und Spitzenférderung, For-
schungsexzellenz und Technologie- bzw. Wissenstransfer
gewahrleisten. Gefordert ist nicht langer ,nur" Gender-
Mainstreaming sondern ,Diversity-Management” in all
seinen Facetten, denn die ethnische, soziale und kultu-
relle Zusammensetzung der Studierendenschaft (und
auch die der Gruppe der Forscher/innen und Lehrenden)
wird aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen und bil-
dungspolitischer Entscheidungen immer heterogener. In
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Diskursen tber Hochschulentwicklung und Hochschul-
lehre gilt es daher, die zeitliche Parallelitdt inhaltlich und
organisationell verschiedenartig gelagerter Reformpro-
zesse und die wachsende Komplexitdt strategischer Pla-
nungs- und Entscheidungsprozesse in Rechnung zu stel-
len. Eine ,Kundenphilosophie”, die die Erwartungen von
Studierenden zur ultimativen Richtschnur fir das strate-
gische Handeln an Hochschulen erklart, ist daher affir-
mativ, deutlich unterkomplex und lauft — insbesondere
mit Blick auf die Ausbildungsfunktion — Gefahr, bedeut-
same Grenzziehungungen zwischen Differenz, Differen-
zierung/Individualisierung und Ausgrenzung zu verne-
beln. Aus meiner Sicht vermag daher die regulative Idee
einer Kundenorientierung wenig zum produktiven Um-
gang mit aktuellen Herausforderungen beizutragen. Im
Gegenteil: die spezifischen duBeren Rahmenbedingun-
gen und inneren Gegebenheiten von Hochschulen und
Studierenden werden weitgehend ausgeblendet, indem
diese auf ihre Rolle als Kunden bzw. Dienstleister redu-
ziert werden. Gefragt ist im Hochschulkontext daher
keine neue ,Kundenphilosophie" sondern die ernsthafte
Suche nach flexiblen, ,passgenauen” Problemldsungen,
die den unterschiedlichen Belangen und Anliegen der
Institution, der Lehrenden und der Studierenden ge-
recht werden und zugleich deren Identifikation mit der
Gemeinschaft aller Hochschulmitglieder stérkt.
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viating designs of methodology.

The article examines - as the title identifies - the ability to assess the determinants of success of higher education,
ie the possibilities to capture teaching and learning methodology. This is highly informative and is done on the
basis that students are customers of the university. For this purpose, the approach is introduced in detail, that stu-
dents appear as an external factor in service processes. The article assumes the "customer approach" as a given
that the text itself partly triggeled the discussion whether or not students are in fact customers (clients?) of the
university. Differing concepts of the "University" and its goals in education would also manifest themselves in de-

JUnternehmen Universitat" titelte das Handelsblatt im
Hinblick auf die zunehmende Okonomisierung der
Hochschullehre (KnauB 2010, S. 1). Der steigende
Wettbewerb zwischen Universititen und deren zuneh-
mende Outputorientierung werden sowohl durch die
Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG) als
auch durch die Bologna-Reform geférdert. So sind 6f-
fentliche Hochschulen mit Blick auf die staatlichen Zu-
wendungen gehalten, bestimmte Qualitditsmerkmale zu
erfiillen, welche in eine leistungsorientierte Mittelver-
gabe (meist als LOM oder LOMI bezeichnet) einfliefen
(vgl. Behnisch 2007, S. 21, 269; Riese 2007, S. 104).
Diese vorwiegend outputorientierte Steuerung soll in
diesem Beitrag diskutiert werden. Der Fokus liegt auf
den gdngigen Indikatoren, die zur Beurteilung des Er-
folgs in der Lehre im Rahmen einer formelgebundenen
Mittelvergabe herangezogen werden. Sie werden als
Determinanten des Erfolgs der Hochschullehre bezeich-
net und systematisch auf ihre Aussagekraft und Eignung
fiir die Mittelvergabe untersucht. Das zusammenfassen-
de Ergebnis unterstreicht die Notwendigkeit weiterer
Forschungen.

40

1. Einleitung

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre stand dem deut-
schen Hochschulsystem durch den Bologna-Prozess und
die Dienstrechtsreformen ein tiefgreifender Wandel
bevor (vgl. Teichler 2002a, S. 38). Kritiker monierten die
Reformmiidigkeit, die Qualitat der Lehre, hohe Studien-
abbrecherquoten sowie zu lange Studienzeiten (vgl.
Kehm 2004, S. 13). Bei den politischen Verantwortungs-
tragern entwickelte sich aufgrund der defizitdren Haus-
haltslage ein starkeres Kostenbewusstsein, wonach die
Hochschulen nicht ohne leistungsorientierte Elemente
weiter finanziert werden sollten. Doch fiir einen effizien-
ten Umgang mit den Ressourcen bot das traditionelle
deutsche Hochschulsystem keine glinstigen Rahmenbe-
dingungen. Deshalb wurde von politischer Seite die Eta-
blierung von Wettbewerbsstrukturen im Hochschulsek-
tor begriBt. Ziel war es, durch die Einfithrung von Leis-
tungsanreizen eine bessere Ressourcenallokation und
eine Leistungssteigerung zu bewirken. Zwischenzeitlich
wird von Hochschulen eine hohe Transparenz tiber ihre
Leistungen nicht nur in der Forschung, sondern gerade
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auch in der Lehre erwartet (vgl. Wissenschaftsrat 2008,
S. 11). Da diese Leistungen aber nicht Gber Markte be-
wertet werden kénnen, stellt sich die Frage, mit wel-
chen Faktoren der Erfolg der Lehre abgebildet werden
kann. Gerade in Zeiten der zu beobachtenden Differen-
zierung unter den Universitdten gewinnt die Ermittlung
des Erfolgs der Hochschullehre an Bedeutung. Durch
Leistungsvergleiche kdénnen eigene Stdrken und
Schwachen identifiziert werden. Dies eroffnet die Mog-
lichkeit, den Erfolg der Lehre gezielt zu steuern. Die
Schwierigkeit der Messung der Leistungen bzw. des
Outputs, verbunden mit den verdnderten Bedingungen,
stellen die Hochschulen vor neue Herausforderungen.
Im Folgenden werden die bislang verwendeten Determi-
nanten des Erfolgs der Hochschullehre kritisch anhand
ausgewdhlter Kriterien (Nutzung, Aufwand, Reliabilitdt,
Validitat, Zeitndhe, Vergleichbarkeit, Aussagekraft) hin-
terfragt. Ziel ist es, den Status-quo der Erfolgsmessung
aufzuzeigen und einen AnstoR zu deren Weiterentwick-
lung zu geben. Dazu werden zundchst kurz die Prozesse
und Ziele von Hochschulen aus der Perspektive eines
betriebswirtschaftlichen Partialmodells erldutert.

2. Hochschullehre als Dienstleistungsprozess

In der Literatur werden Universititen als Leistungser-
bringer fur die Gesellschaft im Bereich der Forschung
und Lehre, des Wissenstransfers, der Wirtschaftsférde-
rung oder Kultur angesehen (vgl. Amrhein 1998, S. 18;
Miller-Boling 1994, S. 1ff.; Stieger 1980, S. 35). Aus
diesem Grund erscheint es sachgerecht die Universita-
ten als Ganzes als Dienstleistungsunternehmen aufzu-
fassen (vgl. Webler 2011, S. 85). Die Bereiche For-
schung und Lehre bilden dabei die Hauptprozesse auf
der Hochschulebene. Auf deren Durchfiihrung ist eine
groBere Anzahl von Serviceprozessen gerichtet, z.B. das
Bibliothekswesen, die Personalverwaltung oder das Re-
chenzentrum. Die Ergebnisse der Forschungs-, Lehr-
und Serviceprozesse sind Uberwiegend immaterielle
Leistungen (vgl. Kiipper 2008, S. 518f.) und daher als
Dienstleistungsprozesse anzusehen.

Im Lehrprozess bilden das Personal (vor allem Professo-
ren und Dozenten), die Anlagen (einschlieBlich Gebau-
de und Grundstiicke), die finanziellen Mittel, die Mate-
rialien sowie die Informationen (einschlieBlich der In-
formationstrager) die wichtigsten Inputfaktoren (vgl.
Kiipper 2008, S. 518f.)
.Ein  Charakteristikum
von Dienstleistungen
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bildet die Einbindung
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ten als auch die Definition des Kundenbegriffs in Bezug
auf Hochschulen umstritten sind (vgl. Webler 2011, S.
85). Im vorliegenden Artikel wird der Student als
Kunde angesehen, da er im Throughput am Erstellungs-
prozess der Dienstleistung, z.B. die Abnahme von Pri-
fungen, beteiligt ist. Er ist als Student nicht nur Dienst-
leistungsempfanger, sondern wird aktiv in den Prozess
mit eingebunden, d.h. das Ergebnis des Prozesses hangt
neben dem bereitgestellten Leistungspotential auch
von der Leistungsféahigkeit und -bereitschaft des Stu-
denten ab (vgl. Bolsenkdtter 1976, S. 175; Kipper
2008, S. 519). Unter dem Output wird das mengen-
mélige Ergebnis des Produktionsprozesses verstanden,
im Fall des Lehrprozesses z.B. die Anzahl der Absolven-
ten sowie in Bezug auf die Studenten die Verdnderung
bzw. Entwicklung der Fahigkeiten und Kompetenzen.
Demzufolge beschrankt sich der hier verwendete Kun-
denbegriff nicht nur auf die in der Betriebswirtschafts-
lehre géngige marktorientierte Sichtweise — mit der
kurzfristigen Gewinnorientierung —, sondern impliziert
vor allem auch die Integration des Studenten und die
damit verbundene Verflechtung mit dem Leistungser-
stellungsprozess. Abbildung 1 zeigt Beispiele fiir die
einzelnen Prozessstufen der Lehre, wobei ergdnzend
ein Outcome miteinbezogen wurde. Dieser erfasst die
Wirkungen des Gesamtprozesses nach Abschluss der
Ausbildung, da diese fir eine Bewertung der Lehre von
Bedeutung sind (vgl. L&ffler 2000, S. 51). Studierende
kénnen im Vorhinein die Qualitdt ihrer Ausbildung und
den Outcome nicht abschitzen. Sie miissen insoweit
auf die von ihnen gewdhlte Hochschule vertrauen.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Lehre
die wichtigsten Charakteristika einer Dienstleistung (vgl.
Maleri/Frietzsche 2008, S. 19f.; Nebl 2011, S. 74f.) auf-
weist: Es besteht die Existenz eines externen Faktors,
die primére Leistung des Lehrprozesses ist immateriell,
und es handelt sich um ein Vertrauensgut.

3. Ziele der Hochschullehre

Das Messen des Erfolgs eines Lehrprozesses geht mit
vielen Problemen einher. Dies zeigt auch die in den letz-
ten Jahren publik gemachte Kritik an der Erfolgsfakto-
renforschung im Allgemeinen (vgl. March/Sutton 1997,
S. 698ff.; Nicolai/Kieser 2002, S. 579ff; Woywode

Abbildung 1: Beispiel fiir den Dienstleistungsprozess der Lehre (in Anlehnung an Albers
1999, S. 586f.; Kiipper 2008, S. 519; Nebl 2011, S. 74; Briiggemeier 2000, S.
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Abbildung 2: Zielsystem deutscher Hochschulen
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2004, S. 15ff.). Wenn der Erfolg als das Erreichen der
wirtschaftlichen und/oder sozialen Ziele aufgefasst wird
(vgl. Schildknecht 1992, S. 52), dann muss das komple-
xe Zielsystem einer Hochschule betrachtet werden, um
die Ziele der Lehre auszumachen.

Die Ziele von Hochschulen sind bedingt durch ihre ge-
sellschaftlichen Funktionen (kulturelle, staatspolitische,
6konomische und Verteilungs-Funktion) exogen vorge-
geben (vgl. Seidenschwarz 1992, S. 14; Witte 1999, S.
10). Beschrankungen fiir die eigenen Zielsetzungen der
Hochschulen ergeben sich durch das HRG sowie durch
die administrative Einflussnahme der zustdndigen Bun-
deslander. Die Abbildung 2 verdeutlicht das pluralisti-
sche Zielsystem von Hochschulen.

Die drei wesentlichen Ziele in der Lehre sind gemalk dem
HRG die berufsbefahigende Ausbildung, Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sowie Weiterbildung.
Dabei ist ersichtlich, dass die Ziele der Lehre sozialer
Natur und mit dem Outcome des Dienstleistungsprozes-
ses der Lehre vergleichbar sind. Demnach ist der Erfolg
der Lehre das hierdurch erzielte Ergebnis. Der Fokus ist
somit darauf zu richten, mit welchen Erfolgsfaktoren die
Zielerreichung grundsétzlich beurteilt werden kann, ob
die Ziele erfillt worden sind und gegebenenfalls in wel-
chem AusmalB. Zur Bewertung der Lehrleistung ist es
zweckmaBig, eine Elementardifferenzierung in Quantita-
ten und Qualitdten vorzunehmen. Die Quantitdten sind
mit Hilfe von Kennzahlen messbar, die Qualitit der
Lehre hingegen nicht (vgl. Pasternack 2006, S. 252).
Beide GroBen (Qualitdten und Quantitdten) haben Aus-
wirkungen auf den Lehrerfolg, da sie bspw. einen Ein-
fluss auf die berufsbefdhigende Ausbildung als Ziel der
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Lehre einer Universitdt ausiiben. Die Unterscheidung
wird im Folgenden beibehalten.

4. Messung des Erfolgs der Hochschullehre

4.1 Determinanten fiir den Erfolg der Hochschullehre
Zur ldentifikation der fiir die Bewertung der Lehre aktu-
ell verwendeten Faktoren wurden vorrangig formelge-
bundene Mittelverteilungsmodelle (FMV-Modelle, wie
LOM) herangezogen. Sie werden inzwischen in fast
allen Bundesldandern als Anreizsystem fir die Hochschu-
len angewendet. Ausgewéhlt wurden exemplarisch die
FMV-Modelle des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(M-V) (vgl. Jaeger/In der Smitten 2010, o. S.) und der
Berliner Universitdten (vgl. Jaeger/In der Smitten 2009,
0. S.), wobei sich das FMV-Modell des Bundeslandes
M-V als bundesweites Beispiel besonders eignet, weil
es den FMV-Modellen anderer Bundesldnder sehr stark
dhnelt. Das Berliner Modell wird ergdnzend herangezo-
gen, weil es sich stark von den anderen FMV-Modellen
unterscheidet. Des Weiteren fand das Ranking des Cen-
trums fiir Hochschulentwicklung (CHE) des Jahres 2009
(vgl. Berghoff et al. 2009, S. 44ff.) Beriicksichtigung,
weil es trotz aller Kritik der Mehrdimensionalitdt Rech-
nung tragt, indem Lehre und Forschung getrennt be-
trachtet sowie eigenstandig eingeschatzt werden, ohne
einen Gesamtwert auszuweisen. Der vom Institut fir
Hochschulforschung Wittenberg (HoF) ausgegebene
Studienfiihrer Sachsen von 2006 (vgl. Krempkow/
K&nig/Ellwardt 2006, S. 13ff.) wird mit der gleichen Be-
grindung ebenfalls herangezogen. So konnten zunachst
drei Instrumente zur Bewertung von Qualitatsaspekten
der Lehre identifiziert werden, die sich an die in dem
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vorangehend beschriebenen Lehrprozess direkt betei-
ligten Personengruppen richten: Studenten-, Lehren-
den- und Absolventenbefragungen. Fiir die Abbildung
der quantitativen Aspekte der Hochschullehre konnten
die folgenden Kennzahlen ausgemacht werden: Studen-
ten- und Studienanfingerzahlen, Bewerberquote, Be-
treuungsrelation, durchschnittliche Fachstudiendauer,
Studierbarkeit eines Studiengangs, Noten in den Ab-
schlussprifungen, Erfolgsquote der Abschlussprifun-
gen, Abbrecher-/Schwund- und Absolventenquote so-
wie die Internationalitat.

4.2 Eignung von qualitativen Bewertungsmethoden fiir
den Erfolg der Hochschullehre

4.21 Studentenbefragungen

Die Beteiligung der Studenten an der Bewertung der
Qualitat der Lehre ist im HRG und in den Landeshoch-
schulgesetzen (LHG) (vgl. LHG M-V 2011, § 24 Abs. 2
Nr. 1) verankert. Im Kontext dieser Untersuchung ist der
Frage nach der Reliabilitdt (Die Reliabilitdt bzw. Zuver-
lassigkeit ist gegeben, wenn mit einem Messinstrument
bei wiederholten Messungen eines Objektes die glei-
chen Werte geliefert werden; vgl. Schnell/Hill/Esser
2011, S. 143ff.) und Validitat (Die Validitat bzw. Giltig-
keit eines Instruments gibt an, ob tatsachlich das gemes-
sen wird, was gemessen werden soll; vgl. Schnell/
Hill/Esser 2011, S. 146ff.) von Befragungen der Studie-
renden nachzugehen. Hierbei stellt die Reliabilitat zwar
eine notwendige aber keine hinreichende Voraussetzung
fir Validitat dar. Fir Kromrey geniigen Antworten auf
bewertende Fragen nicht den an eine Evaluation — als
methodisch kontrollierte, empirische Qualitdtsbewer-
tung — zu stellenden Anforderungen. Nach seinen Unter-
suchungen sind Studentenbefragungen ein Instrument
zur Ermittlung des AusmaRes an Akzeptanz des zu beur-
teilenden Sachverhalts seitens der Studenten, welchem
eher eine Riickmeldefunktion fir die Lehrenden zu-
kommt, ohne eindeutige Aussagekraft fir die Lehrqua-
litdit zu haben (vgl. Kromrey 1994, S. 154; Kromrey
2001, S. 55). Rindermann hingegen kommt in seinen
Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass die studentische
Lehrevaluation durchaus als ein MaB fiir universitare
Lehrqualitdt gesehen werden kann. Er stltzt diese Be-
hauptung auf Ergebnisse verschiedener Untersuchungs-
ansatze, die unter anderem die hohe Ubereinstimmung
von studentischen Beurteilungen mit denen geschulter
Fremdbeurteiler belegen (vgl. Rindermann 2003, S.
238). Solchen Untersuchungen liegen zumeist Mittel-
werte aus den Veranstaltungen zu Grunde. Deren Infor-
mationswert halt Kromrey wiederum deshalb fiir sehr
gering, weil die Einzelurteile der Studenten im Normal-
fall sehr weit differieren (vgl. Kromrey 1994, S. 155;
Kromrey 2001, S. 54). Als kritisch fiir die Validitat von
Studentenbefragungen kénnen weitergehend verzerren-
de Einfliisse von Drittvariablen angesehen werden, z.B.
intrinsische/extrinsische Motivation, Noten oder Stu-
dienerfahrung der Studenten. Kromrey argumentiert,
dass Studenten, die die Teilnahme an einer Lehrveran-
staltung als Pflicht empfinden, weniger motiviert sind
und demzufolge auch negativ iber die Veranstaltung ur-
teilen (vgl. Kromrey 1994, S. 157ff.). Zudem sei der Ein-
fluss von sogenannten Stdrvariablen nicht abschlieBend
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geklart (vgl. Dresel/Rindermann/Tinsner 2007, S. 194).
Letztlich kennzeichnen Studentenbefragungen eher
einen Zustand. Um hingegen langfristige Wirkungen von
Hochschullehre erfassen zu kénnen, erscheint es sinn-
voller, den Fokus auf die Absolventen zu richten.

4.2.2 Absolventenbefragungen

Im Gegensatz zu den Studentenbefragungen sollten mit
den Absolventenbefragungen nitzliche Informationen
Uber den Outcome, sprich die langfristigen Wirkungen
der Lehre, gewonnen werden kénnen. Dies setzt voraus,
dass Absolventen die Beziehung zwischen Studium und
Beruf beurteilen kénnen (vgl. Schomburg 2001, S. 23).
Dies bezweifeln sowohl Schomburg als auch Teichler fur
Fragestellungen zu erworbenen Qualifikationen oder
Qualifikationsdefiziten im Studium. Die Absolventen
wdren mit der Rolle als Qualifikationsexperten tberfor-
dert. Allerdings stufen sie Fragen zu der beruflichen Ver-
wendung von Stoffgebieten des Studiums als vertretbar
ein (vgl. Schomburg 2001, S. 24; Teichler 2002b, S. 25).
Beide sprechen den Absolventenbefragungen nur eine
eingeschrankte Bedeutung zu. Sie begriinden dies mit
der unzureichenden Informationsbasis fir die Beziehung
zwischen Studium und Beruf. Da es insbesondere an
einer ldentifikation der ertragreichsten Merkmale von
Studienangeboten und -bedingungen fehlt, die Auswir-
kungen auf den Berufsweg und die berufliche Tatigkeit
haben, kénnen ihrer Meinung nach keine tberzeugen-
den Riickmeldungen fiir die Lehre bzw. das Studium ge-
wonnen werden (vgl. Schomburg 2001, S. 25; Teichler
2002b, S. 28). Hingegen kommen Reinfeldt/Frings unter
Berufung auf die Ansdtze der Kasseler Hochschulabsol-
ventenbefragungen zu einer anderen Einschatzung.
Durch den Einbezug von individuellen Merkmalen, wie
soziale Herkunft, Geschlecht, Alter und Studien- bzw.
Berufsmotive, wiirden Absolventenbefragungen (Uber
eine reine Deskription des beruflichen Erfolgs hinausge-
hen, wenngleich sie nicht bestreiten, dass in dem Zeit-
raum zwischen Studium und Beruf eine Vielzahl von Va-
riablen wirken, die nicht vollstandig erfasst werden kon-
nen (vgl. Reinfeldt/Frings 2003, S. 286). Insgesamt be-
trachtet, halten sie dennoch Riickschlisse auf die Qua-
litit von Studium bzw. Lehre durch Absolventenbefra-
gungen mit der Einschrankung fir moglich, dass die Be-
fragungen methodisch Uberzeugen (vgl. Reinfeldt/
Frings 2003, S. 291).

4.2 .3 Lehrendenbefragungen

Neben den Studenten sind die Lehrenden direkt am
Lehrprozess einer Universitat beteiligt. Unter den gege-
benen Bedingungen erstellen sie die Dienstleistung zu-
sammen mit den Studenten (als Ko-Produzenten) und
bilden somit einen wichtigen Faktor innerhalb des Lehr-
prozesses. Insofern ist es erstaunlich, dass Untersuchun-
gen zu Befragungen von Lehrenden iber die Qualitat
der Hochschullehre, nach Wissen der Verfasser, bisher
kaum durchgefiihrt wurden. Krempkow (vgl. Krempkow
2007, S. 202ff.) analysierte die Eignung von Lehrenden-
befragungen anhand der Ergebnisse von selbst durchge-
fihrten Befragungen an der TU Dresden. Zur Bestim-
mung der Lehrqualitdt unterscheidet er zwei unter-
schiedliche Befragungsmotive, namentlich einerseits
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Fragen zur Einschatzung der Situation der Lehre und an-
dererseits Fragestellungen in Bezug auf die Arbeitszu-
friedenheit. Nach seinen Erkenntnissen messen die Leh-
renden denselben Aspekten Relevanz bei, wie sie auch
in Studierendenbefragungen verwendet werden. Aller-
dings kann es bei den Lehrenden zu Abweichungen von
den Urteilen der Studenten und unabhangiger Fremd-
gutachter kommen. Insoweit seien Befragungen von
Lehrenden zu dem Teilaspekt der Situation der Lehre nur
eingeschrankt valide. In Bezug auf den zweiten Aspekt
(Arbeitszufriedenheit) ergibt sich nach Krempkow eine
hohere Validitdit der Bewertungen. SchlieBlich halt
Krempkow fest, dass durch die nur sporadisch durchge-
fihrten Lehrendenbefragungen eine Zeitnahe der Befra-
gungsergebnisse derzeit kaum gegeben ist. Aufgrund
des geringen Erhebungsaufwands ist dies jedoch
grundsatzlich leicht abdingbar.

4.3 Eignung von quantitativen Bewertungsmethoden fiir
den Erfolg der Hochschullehre

4.31 Studenten- und Studienanfingerzahlen

Im Rahmen der quantitativen Aspekte der Lehre kommt
den Studenten- und Studienanfingerzahlen sowohl in
den anreizorientierten FMV-Modellen als auch in den
Rankings eine groBe Bedeutung zu. Allerdings muss hin-
terfragt werden, nach welchen Kriterien sich Studienan-
fanger fur eine Hochschule entscheiden. Im Vordergrund
stehen Griinde wie die Ndhe zum Heimatort oder die
Attraktivitdt des Studienorts. Ob die Hochschule bzw.
der Studiengang dem Studenten die beste berufsbefahi-
gende Ausbildung bieten kann, riickt dabei in den Hin-
tergrund. Ein Grund dafiir wird vor allem darin gesehen,
dass sich die Studienanfanger nicht ausreichend infor-
miert fiihlen. Mit zunehmendem Informationsgrad sollte
die Bedeutung der Hochschullehre bei der Auswahl
einer Hochschule jedoch steigen (vgl. Hachmeister/
Hennings 2007, S. 5ff.; Krempkow 2007, S. 115f.). Das
bedeutet, dass Studenten bei niedrigem Informations-
grad eine Hochschule nicht aufgrund ihrer hohen Lehr-
erfolge wahlen kénnen und somit der Zusammenhang
zwischen hohen Studentenzahlen und erfolgreicher
Lehre fraglich ist. Darliber hinaus kann, im Sinne des
hier zugrunde gelegten Verstandnisses einer erfolgrei-
chen Lehre, die eine Ergebnisorientierung beinhaltet,
die absolute Zahl der immatrikulierten Studenten nicht
als ein MaB fiir eine erfolgreiche Lehre wahrgenommen
werden, da sie einen Input der Leistungserstellung be-
schreibt. So pladiert auch Ziegele mit Bezug auf Finan-
zierungsformeln fir Hochschulen fir die Verwendung
von Indikatoren, die nicht inputorientiert sind (vgl. Zie-
gele 2008, S. 62) (Indikatoren werden (iber ein theoreti-
sches Konzept definiert, durch ein solches Konzept kén-
nen aus Kennzahlen Indikatoren werden; vgl. Pasternack
2004, S. 111). SchlieBlich kénnen mengenbezogene In-
dikatoren, wie Studentenzahlen, auch mit unerwiinsch-
ten Anpassungseffekten, wie einem Absinken der Qua-
litdit der erbrachten Leistungen einer Hochschule, ein-
hergehen (vgl. Krempkow 2007, S. 118).

4.3.2 Bewerberquote
Die Bewerberquote wird zumeist durch die Anzahl der
Bewerber pro Studienplatz abgebildet, dabei erfolgt die
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Berechnung vorwiegend fiir einen Studiengang der be-
trachteten Universitdit. Manche Universitdten nutzen
diese Kennzahl als MaB fiir die Attraktivitdt eines Stu-
diengangs und werben hiermit (vgl. Lauer 2008, o. S.). Je-
doch kann dabei wiederum die Kritik an den Studenten-
zahlen aufgegriffen werden. Erstens wird wiederum ein
Input beschrieben. Zweitens spiegelt die Bewerberquote
eher die Anzahl der Studienberechtigten in der Umge-
bung des Hochschulorts und nicht die Attraktivitdt des
Studiengangs im Vergleich zu anderen Hochschulen
wider, da fir die Wahl einer Hochschule in Deutschland
vorrangig die Ndhe zum Heimatort oder die Attraktivitat
des Studienorts von Bedeutung sind. Werden zudem in
die Berechnung der Bewerberquote auch diejenigen ein-
bezogen, die aus freier Entscheidung von ihrer Bewer-
bung zurtlicktreten, tritt ein weiteres methodisches Pro-
blem auf (vgl. Krempkow 2007, S. 119). Je groBer der An-
teil dieser Gruppe an den Bewerberzahlen ist, umso at-
traktiver erscheint der Studiengang. Uberlegen erscheint
daher die Kennzahl Zulassungen je Studienplatz. Je weni-
ger Zulassungen pro Studienplatz erteilt werden missen,
desto hoher ist die Anziehungskraft des Studienorts.

Die Betreuungsrelation kann definiert werden als das
Verhéltnis von Studierenden zu hauptberuflichen Pro-
fessoren oder zu hauptberuflichem wissenschaftlichen
Personal — gemessen in Vollzeitdquivalenten (nicht nach
Koépfen). Derartige Verhéltniszahlen zur Abbildung der
Betreuungssituation an Universitdten gehen allerdings
mit vielen Problemen einher. Zunédchst einmal kann das
Betreuungsverhaltnis aus verschiedenen Perspektiven
zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen fiihren. Eine
niedrige Betreuungsrelation kénnte firr ein Potenzial
guter Betreuung stehen, aber gleichzeitig auch fir eine
Unterauslastung und mangelnde Effizienz des Studien-
gangs einer Hochschule. Deshalb muss bei der Nutzung
dieser Kennziffer immer erst eine Einordnung in das da-
hinterstehende Konzept erfolgen (vgl. Krempkow 2007,
S. 120). Zudem kann eine optimale Betreuungsrelation
nicht wissenschaftlich exakt ermittelt werden. Lediglich
die Verdnderung der Relation im Zeitablauf liefert Indi-
zien fir eine positive oder negative Entwicklung (vgl.
Egeln/Heine 2005, S. 57). Einen weiteren Stérfaktor
kénnte die unterschiedliche Nutzung von Blended-
Learning-Komponenten (Blended Learning wird ver-
standen als Mix aus Elementen der Prédsenzlehre und
der elektronischen Lehre (E-Learning) (vgl. Seibt 2004,
S. 4; Seufert/Mayr 2002, S. 23) sein.

Problematisch sind zudem die unterschiedlichen Be-
rechnungsgrundlagen. Insbesondere die Entscheidung,
ob im Nenner nur die Zahl der Professoren oder das ge-
samte wissenschaftliche Personal zu beriicksichtigen ist,
fihrt zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen (vgl.
Krempkow 2007, S. 121). Betreuungsrelationen kénnen
darliber hinaus nur sinnvoll zwischen denselben Fachern
verglichen werden, da die Studiengewohnheiten zwi-
schen den Fachbereichen grundlegend divergieren kén-
nen. Deshalb wird diese Kennziffer im CHE-Ranking
fachspezifisch und nur fir ausgewdhlte Facher auf ver-
schiedener Grundlage bestimmt. Fiir die Mehrzahl der
Facher unterbleibt allerdings die Berechnung der Be-
treuungsrelation aufgrund des hohen Anteils der Lehr-
importe und -exporte (vgl. Berghoff et al. 2009, S. 52f.).
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Damit wird ein weiteres Problem aufgezeigt, namlich
die Nichtbericksichtigung von Dienstleistungsverflech-
tungen und der Lehrnachfrage der Nebenfachstudieren-
den bei der Ermittlung des Betreuungsverhéltnisses. Vor
diesem Hintergrund erscheinen Betreuungsrelationen
fir Leistungsanreizmodelle, wie ein FMV-Modell, nicht
geeignet zu sein. Zudem wird mit der Betreuungsrelati-
on der Leistungsprozess wiederum nicht output-, son-
dern inputorientiert beschrieben.

4.3.3 Durchschnittliche Fachstudiendauer

Die durchschnittliche Fachstudiendauer wird oft heran-
gezogen, wenn die Effektivitat eines Hochschulsystems
diskutiert wird (vgl. Egeln/Heine 2005, S. 54f.). In den
Rankings ist sie ein fester Bestandteil. Durch die Gesetz-
gebung der Bundeslander werden die Hochschulen auf-
gefordert, den Studienverlauf und die Studienbedin-
gungen dahingehend zu gestalten, dass eine Einhaltung
der Regelstudienzeit gewdhrleistet werden kann (vgl.
bspw. §29 Abs. 5 LHG M-V). Methodisch gesehen, kén-
nen laut Krempkow (vgl. Krempkow 2007, S. 124)
Statistiken tber die durchschnittliche Fachstudiendauer
innerhalb eines Jahres an derselben Hochschule gravie-
renden Schwankungen unterliegen, ohne dass es groRe-
re Verdnderungen in den Rahmenbedingungen des Stu-
diums gab. Dabei wurden starke Schwankungen der An-
fangerjahrgange oder relativ geringe Absolventenzahlen
als Ursachen ausgemacht, denn infolge dessen werden
Mittelwerte von extrem hohen bzw. tiefen Werten zu
stark beeinflusst. Zusatzlich gibt es keine Vorgaben zur
einheitlichen Erfassung der Fachstudiendauer an Hoch-
schulen. Insofern kann das Datum der Zeugnisiibergabe,
das Datum der letzten Prifung oder die Abgabe der Ab-
schlussarbeit als Studienabschlusszeitpunkt gewertet
werden. Darlber hinaus ist es als weiteres methodi-
sches Problem zumeist unklar, ob ein arithmetisches
Mittel oder ein Median beim Ausweis der mittleren
Fachstudiendauer zugrunde gelegt wurde, wodurch
diese Kennziffer weder eindeutig noch vergleichbar ist.
Hinzu kommen die Einflisse von Faktoren auf die
durchschnittliche Fachstudiendauer, die von der Hoch-
schule nicht beeinflusst werden kdénnen. Verschiedene
Studien (vgl. Giesen/Gold 1996, S. 86ff.; Daniel 1996,
S. 95ff.) zeigten fiir bestimmte Facher u. a. Auswirkun-
gen von Nebenerwerbstatigkeiten, Motivation der Stu-
denten, Familienstand oder auch beruflicher Vorbildung
auf die Studiendauer.

4.3.4 Studierbarkeit eines Studiengangs

Um die Studierbarkeit eines Studiengangs von anderen
Kennziffern und Indikatoren, wie der Erfolgs- bzw.
Durchfallquote in Priifungen oder auch der Absolven-
tenquote, abzugrenzen, definiert Krempkow die Stu-
dierbarkeit als Anteil der Studierenden innerhalb der
Regelstudienzeit — gegebenenfalls plus 1 Semester — im
Verhaltnis zur Gesamtzahl der Studierenden eines Stu-
diengangs. Im Sinne dieser Definition kann eine Verbin-
dung zur Studiendauer aufgezeigt werden. Wenn z.B.
die Anzahl der Studierenden in der Regelstudienzeit im
Vergleich zum Vorjahr sinken wiirde, kénnten die Stu-
dierenden, die die Regelstudienzeit Gberschreiten, eine
héhere durchschnittliche Studiendauer bewirken. Eine
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ungunstige Studierbarkeit wiirde auch mit einer héhe-
ren Studiendauer einhergehen. In Bezug auf die Aussa-
gekraft werden klare Vorteile bei der Studierbarkeit im
Vergleich mit der durchschnittlichen Studiendauer gese-
hen. Mit ihrer gréReren Zeitnahe lassen sich studienor-
ganisatorische Probleme schneller aufzeigen und der
Einfluss von Abwanderungstendenzen ist geringer. Als
weitere Vorteile werden eine schnelle und problemlose
Verflugbarkeit, eine bessere Vergleichbarkeit und Ein-
deutigkeit sowie das Zugrundeliegen von groReren Fall-
zahlen genannt. Dennoch muss auch bei der Studierbar-
keit beachtet werden, dass sie nicht allein auf den Erfolg
der Lehre zuriickgefiihrt werden kann. AuRenstehende
Faktoren, wie die Attraktivitit des Hochschulorts, kon-
nen den Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit
negativ beeinflussen. Insgesamt gesehen ware die Stu-
dierbarkeit als MaB fiir eine erfolgreiche Lehre aber bes-
ser geeignet als die Fachstudiendauer (vgl. Krempkow
2007, S. 126ff). Die Studierbarkeit wird auch in FMV-
Modellen diskutiert. Bspw. empfiehlt die HIS GmbH bei
ihrem Gutachten tber das FMV-Modell von M-V einen
solchen Indikator einzufiihren, um somit einen Anreiz zu
schaffen, die Studiengdnge studierbar zu gestalten und
die Studenten ziigig zum Abschluss zu fiihren (vgl. Jae-
ger/In der Smitten 2010, S. 59ff.).

4.3.5 Noten bzw. Notendurchschnitt

Die Noten bzw. der Notendurchschnitt eines Studien-
fachs finden in den betrachteten FMV-Modellen und
dem CHE-Ranking keine Beriicksichtigung. Allerdings
werden diese im Studienfiihrer Sachsen diskutiert und
fur die jeweiligen Studienficher ausgewiesen. Bei der
Bewertung der Lehre durch die Studenten gelten die er-
warteten bzw. erteilten Noten als potenzieller Einfluss-
faktor (vgl. Rindermann 1996, S. 117ff.) Die Noten-
durchschnitte werden aber auch gelegentlich als quali-
tativer Indikator genutzt (vgl. Pasternack 2004, S. 117).
Krempkow (vgl. Krempkow 2007, S. 128ff.) weist auf
eine auffallende Diskrepanz der Durchschnittsnoten
gleicher Studienfacher an unterschiedlichen Universita-
ten hin, welche sich nicht allein auf Stichprobeneffekte
zuriickfiihren lassen. Vielmehr konnte eine unterschied-
liche Praxis in der Notenvergabe durch die Lehrenden
ausgemacht werden. Somit kénnte ein Absolvent, der
an der einen Hochschule eine gute Note erhalt, mit
demselben Leistungsstand an einer anderen Hochschule
vollig anders bewertet werden. Daher ist eine Ver-
gleichbarkeit der Noten von gleichen Studienfdchern
verschiedener Hochschulen nicht gegeben. Selbst wenn
die Noten alle testtheoretischen Anspriiche erfiillen
wirden, bleibt ihre Relevanz fir den spateren Berufs-
weg nicht eindeutig geklart. So zeigen Absolventenstu-
dien, dass jemand mit besseren Noten nicht unbedingt
erfolgreicher im Beruf ist. Gegen die Verwendung von
Noten als Indikator fir gute Lehre in Leistungsanreiz-
modellen spricht schlieBlich die Gefahr von Fehlanrei-
zen in Form einer Senkung der Anforderungen und
damit der Ausbildungsqualitt.

4.3.6 Erfolgsquote
Die Erfolgsquote von Prifungen ist von der Absolven-
tenquote abzugrenzen, da der Begriff Erfolgsquote hau-
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fig als Synonym fiir die Absolventenquote genutzt wird
(vgl. bspw. Scharfe 2010, S. 144; Jaeger/In der Smitten
2009, S. 37ff). Der Anteil der endgliltig bestandenen
Abschlusspriifungen im Verhaltnis zur Gesamtzahl der im
gleichen Zeitraum abgelegten Priifungen bildet nach
Krempkow (vgl. Krempkow 2007, S. 131ff.) die Definiti-
on der Erfolgsquote bei Priifungen. Demzufolge ist sie
umgekehrt proportional zum Anteil der endgiltig nicht
bestandenen Priifungen (sog. Durchfallquote). Die Er-
folgsquote ist im Zusammenhang mit den durchschnittli-
chen Noten zu sehen, da ein strengerer NotenmaRstab
meist mit niedrigeren Erfolgsquoten einhergeht. Der
groBte Kritikpunkt an der Erfolgsquote der Abschluss-
prifungen als Indikator fir die Qualitdt der Hochschul-
lehre ist, dass sie in vielen Studiengdngen 100% betragt.
Denn selbst wenn nur ein Prozent der Studienanfinger
die Abschlusspriifungen ablegt und erfolgreich ab-
schlieRt, wirde die Erfolgsquote den maximalen Wert
ausweisen. Dabei ist es sehr fraglich, ob es als Erfolg fir
die Hochschule gewertet werden kann, wenn aus einer
Vielzahl von Studienanfingern nur eine relativ geringe
Zahl von Absolventen hervorgebracht wird. Somit besitzt
die Erfolgsquote von Abschlusspriifungen keine Aussa-
gekraft Gber den Erfolg der Hochschullehre. Die Beurtei-
lung fir die Verwendung in Leistungsanreizmodellen
ahnelt der gegen die Verwendung von Noten. Unter der
Verfolgung von hohen Erfolgsquoten konnte die Qualitat
der Ausbildung leiden und umgekehrt kénnten Hoch-
schulen mit niedrigen Erfolgsquoten versuchen, sich als
Elite-Universitaten zu profilieren, obwohl eine héhere
Ausbildungsqualitdt nicht nachweisbar ist.

4.3.7 Abbrecherquote/Absolventenquote

Haufig werden bei der Berechnung der Abbrecherquote
falschlicherweise die Absolventenzahlen den Studienan-
fangerzahlen gegenlibergestellt. Die Studienabbrecher
werden allerdings als Exmatrikulierte definiert, die bis zu
ihrem Ausscheiden keine Abschlussprifung mit Erfolg
absolviert haben. Demnach sind Studiengang-, Studien-
fach- und Hochschulwechsler keine Studienabbrecher,
ebenso wie Studenten, die schon tiber einen Hochschul-
abschluss verfligen und ihr Zweitstudium abbrechen. In
der oben angefiihrten Berechnung sind diese Personen-
gruppen aber enthalten, deshalb ist jene zur Quantifizie-
rung des Studienabbruchs ungeeignet und sollte eher als
Schwundquote bezeichnet werden (vgl. Oberhofer
2002, S. 4f.). Die Absolventenquote kann indirekt aus
der Abbrecherquote, d.h. als 100% minus Abbrecher-
quote, berechnet werden. Deshalb gelten fir die Absol-
ventenquote dieselben Kritikpunkte wie fiir die Abbre-
cherquote. Ein Problem, das mit Absolventenquoten
einhergeht, besteht in den Griinden fir einen Abbruch
oder Wechsel. In amtlichen Statistiken kdnnen diese oft
nicht erfasst werden (vgl. Krempkow 2007, S. 133f.). Sie
kénnen nicht nur auf Defizite in Lehre und Betreuung
durch die jeweilige Hochschule oder Fakultdt zuriickge-
fiihrt werden, sondern haufig sind auch finanzielle oder
familidre Griinde ausschlaggebend (vgl. Oberhofer
2002, S. 5). Ein weiteres Problem ist, dass Studienver-
laufsstatistiken in Deutschland aus datenschutzrechtli-
chen Griinden zwar zuldssig, aber dennoch bedenklich
sind. Es wdre die genaueste und methodisch beste, aber
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auch aufwéndigste Méoglichkeit, Abbrecherquoten bzw.
Absolventenquoten zu berechnen, da sie das Studien-
verhalten jedes einzelnen Studierenden ausfiihrlich do-
kumentieren. Insofern erfolgt in Deutschland die Ermitt-
lung der Absolventenquoten zumeist, indem die Absol-
ventenzahl eines Jahres mit derjenigen Kohorte (Jahr-
gangsgruppe) von Studienanfdngern ins Verhdltnis ge-
setzt wird, die der durchschnittlichen Studienzeit der
betreffenden Absolventen entspricht (vgl. Heublein et
al. 2008, S. 8). Krempkow (vgl. Krempkow 2007, S.
135f) nennt in seinen Ausfithrungen einige Faktoren,
die im Zusammenhang mit Absolventenquoten zu
berticksichtigen sind, um deren Aussagekraft zu er-
hohen. Erstens sollten die Absolventenquoten Uber
mehrere Jahre hinweg gemittelt werden, wodurch rela-
tiv groBe Schwankungen zwischen den einzelnen Ab-
schlussjahren ausgeglichen werden koénnten. Zudem
wiirde das Problem niedriger Fallzahlen, z.B. bei neuen
Studiengdngen mit noch wenigen Studienanfingern
oder Absolventen fast gar nicht mehr auftreten. Zwei-
tens sollte, wie oben ausgefihrt, die durchschnittliche
Studiendauer fiir den Zeitraum zwischen der erhobenen
Studienanfangerzahl und Absolventenzahl zugrunde ge-
legt werden, aber dieser Zeitraum gleichzeitig fiir eine
bessere Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit ein-
heitlich sein. In Leistungsanreizmodellen sind die Absol-
ventenzahlen und Absolventenquoten von groRer Be-
deutung, wobei, mit Blick auf die inhaltliche Interpre-
tierbarkeit, die Prozentzahlen grundsatzlich eine we-
sentlich gréBere Aussagekraft besitzen als absolute
Werte (vgl. Jaeger/In der Smitten 2009, S. 38). Kremp-
kow (vgl. Krempkow 2007, S. 137f.) weist darauf hin,
dass mit Hilfe der Absolventenquote keine Aussage iiber
die Qualitdt der Absolventen getroffen werden kann. Es
handelt sich lediglich um ein quantitatives Maf fiir die
.Produktivitat” der Hochschullehre. Eine Verwendung in
Leistungsanreizmodellen kénnte wiederum eine Sen-
kung der Anforderungen zur Folge haben, um die Absol-
ventenquote entsprechend hoch zu halten.

4.3.8 Internationalitét

Untersuchungen inwieweit die Internationalitit der
Lehre, aus Sicht einer Hochschule, Auswirkungen auf
den Erfolg der Hochschullehre hat, wurden nach Wissen
der Verfasser bisher nicht durchgefihrt. Allerdings ist
die Forderung der Internationalitat gesetzlich fiir die
Hochschulen verankert (vgl. §2 Abs. 5 HRG und bspw.
§3 Abs. 7 LHG M-V). Insofern findet die Internationa-
litdt in FMV-Modellen, aber auch in Rankings bzw. Stu-
dienfuhrern, Berticksichtigung. Die Abbildung der Inter-
nationalitat erfolgt zumeist Uber die Zahl der auslandi-
schen Studierenden oder den Anteil der auslandischen
Absolventen an der Gesamtzahl der Absolventen einer
Hochschule (vgl. Jaeger/In der Smitten 2010, S. 62; Jae-
ger/In der Smitten 2009, S. 43ff.).

5. Zusammenfassung und synoptischer
Vergleich der untersuchten Determinanten

Die Tabelle fasst die expliziten und impliziten Untersu-
chungsergebnisse zusammen. Sie enthalt die untersuch-
ten Determinanten fiir den Erfolg von Hochschullehre
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sowie ausgewdhlte Beurteilungskriterien und veran-

schaulicht deren Bewertungen durch Kreissymbole,

dabei reprisentieren die Kreise von @ bis < das Aus-
maB an Eignung. Beispielsweise bedeutet @ (. ) )
einen niedrigen (hohen) Aufwand.

Hieraus sind folgende Schlussfolgerungen zu ziehen:

o Auffdllig ist, dass den spezifischen Kennzahlen kaum

eine Aussagekraft Giber den Erfolg der Hochschullehre

zugesprochen werden kann.

Die Studierbarkeit und Absolventenquote sind zwar

nicht frei von Schwachen, ihnen wird aber eine besse-

re Eignung zur Abbildung des Erfolgs der Hochschul-
lehre zugebilligt.

Zudem sollte der Erfolg nicht mit absoluten Zahlen

und Kennzahlen, die den Input beschreiben, abgebil-

det werden. Da der Erfolg ergebnisorientiert ist, sollte
er auch mit ErgebnisgréBen beurteilt werden.

e Beziiglich der Bewertungsmethoden kénnen die Stu-
denten- und Lehrendenbefragungen zwar erganzende
Informationen liefern, allerdings wird zur Abbildung
des Erfolgs der Hochschullehre in den Absolventenbe-
fragungen das groRte Potenzial gesehen, da die Absol-
venten das Ergebnis des Lehrprozesses darstellen.
Moglicherweise kann mit weiteren Untersuchungen
der Aufwand solcher Befragungen verringert werden.
Alternativ sollte erwogen werden, die Employability
von Berufsanfingern aus Sicht der Arbeitgeber z.B.
Uiber deren Verbande zu erheben und im Zeitablauf zu
vergleichen (Lang 2007; Pankow 2007; Sperling
2008), wenngleich hierauf vorstehend nicht eingegan-
gen wurde.

Demnach lasst sich die Aussage treffen, dass der Erfolg
der Hochschullehre aktuell mit Determinanten darge-
stellt wird, die bestenfalls ein unzulangliches Bild liefern
kdnnen. Haufig werden nur einige Kennzahlen herange-

Tabelle 1: Synoptischer Vergleich der untersuchten Determinanten der

Hochschullehre
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zogen, mit denen allerdings keine Aussagen Uber die
Lehrqualitat getroffen werden kénnen. Dabei scheint es
auch an einem einheitlichen Konzept zu fehlen, mit
dem eine Zusammenfiithrung der Determinanten mog-
lich ist, um ein adaquates Bild der Hochschullehre auf-
zuzeigen. Im Sinne der Leistungsorientierung und star-
ken Positionierung im Hochschulwettbewerb sollten
auch Hochschulen ein Interesse an geeigneten und ein-
heitlichen MessgréRen haben. Folglich ist es im Rahmen
weiterer Forschungsarbeiten geboten, bestehende An-
satze zur Bestimmung des Hochschulerfolgs zu tberar-
beiten oder zu verwerfen, um die Entwicklung hin zu
einem leistungsfahigen deutschen Hochschulraum zu
unterstutzen.

6. Nachtrag: Anmerkungen zur
Diskussion in diesem Heft

6.1 Vorbemerkungen

Der im Méarz 2011 eingereichte Beitrag greift Ergebnis-
se der Diplomarbeit von Martin Fitting auf. Die Autoren
waren erstaunt, dass Gutachter und Herausgeber den
konzeptionellen Ansatz (betriebswirtschaftliche Be-
trachtungen zum Lehrerfolg) sowie die Modellbildung
(Partialmodell fur eine Universitat als Dienstleistungs-
unternehmen und Studierende als Kunden) kritisch
sehen (konnten). In einer betriebswirtschaftlichen
Fachzeitschrift hatte diese Betrachtungsweise keine
(besondere) Resonanz gehabt. Denn die Leser hédtten
mit ihren Kenntnissen der Fachsprache und Methodik
erkannt, dass die betriebswirtschaftliche Einordnung
von Universitdten als Dienstleistungsunternehmen und
von Studierenden als Kunden rein formaler Natur ist.
Mit anderen Worten: Dadurch werden Universitdten,
die im &ffentlichen Interesse Forschung und Lehre pfle-
gen sollen, in ihren erheblichen Freiheiten bei der Fest-
legung ihres Selbstverstandnisses (Leitbilds), z.B. durch
Konkretisierung eines Bildungs-, For-
schungs- und Lehrkonzepts, nicht einge-
engt. Die Beschreibung und Erfassung
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von Prozessen, Ressourcenverzehren und
erstellten Leistungen einer Universitat
soll in einem ersten Schritt zur Transpa-
renz in Bezug auf den Status Quo beitra-
gen. Handlungsmaximen, -spielrdume
und -notwendigkeiten werden daraus
noch nicht ersichtlich. Hierzu muss diese
Betrachtung mit hochschulpolitischen
und auch bildungstheoretisch fundierten
Soll-Vorgaben (,Welche Universitdt wol-
len wir?" ,Wie leicht darf man es den
Studierenden machen?") angereichert
werden. Deshalb sind wir dankbar fir die
Diskussion in diesem Heft. Sie ist unein-
geschrankt notwendig, um den von uns
stark vereinfachten konzeptionellen Rah-
men inhaltlich auszufillen.

Getreu dem Motto ,Schuster bleib bei
Deinen Leisten" wollen wir nachfolgend
unsere Werte und Einstellungen zum
Ideal einer Hochschule nicht thematisie-
ren. Vielmehr wollen wir nur nachtréglich
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den bestehenden Freiraum aufzeigen, wenn die be-
triebswirtschaftliche  Dienstleistungsperspektive — auf
Hochschulen und spezieller auf die Hochschullehre An-
wendung findet. Hierzu wird auch — Uber den vorste-
henden Aufsatz hinaus — auf ein an der Universitdt Ro-
stock entwickeltes Qualitdtsmanagementsystem einge-
gangen. Der Fokus der weiterflihrenden Aussagen liegt
auf der Lehre und auf o6ffentlichen Universitaten, auch
wenn der Hochschulbegriff viel umfassender ist.

6.2 Sind Hochschulen Unternehmen?

Es ist inzwischen verbreitet, Universitaten als Dienstlei-
stungsunternehmen zu bezeichnen. Daher ist zunéchst
zu kldren, ob Universititen Uberhaupt Unternehmen
sind. Die Betriebswirtschaftslehre differenziert zwischen
Haushalten (Konsumtionswirtschaft) und Betrieben
(Produktionswirtschaft). Unternehmungen bzw. Unter-
nehmen sind spezielle Betriebe im Kontext der Markt-
wirtschaft bzw. mit erwerbswirtschaftlicher Orientierung
(Gewinnerzielungsabsicht). Folglich ist die allgemeine
Kennzeichnung o6ffentlicher Universitaten als ,Betrieb"
fachsprachlich praziser als ,Unternehmen”. Das gilt auch
fur private Universitaten, sofern sie als gemeinniitzig
gelten.

6.3 Sind Hochschulen Betriebe?

Betriebe kombinieren planvoll Produktionsfaktoren, um
ihre Sach- oder Dienstleistung zu erstellen und abzuset-
zen. Universitdten erstellen gemdR ihrem staatlichen
Auftrag sowohl Forschungs- als auch Lehrleistungen.
Nach auBen treten sie als Anbieter von Studiengangen —
zum Beispiel auf Mastermessen — gegeniiber Studienin-
teressierten (Zielgruppe) auf. Das Angebot und die Ka-
pazitdten von Studiengdngen sind das Ergebnis bewus-
ster Auswahlentscheidungen iiber die Verwendung be-
grenzter Ressourcen.

Es besteht darin, dass qualifizierte Studienanfanger (vor-
selektiert durch spezifische Zugangsvoraussetzungen) in
einem gesicherten Zeitrahmen (Regelstudienzeit) einen
Universitdtsabschluss (z.B. Bachelor of Science in Busi-
ness Administration) erreichen kénnen, woriiber dann
Abschlussdokumente ausgestellt werden, aus denen
auch die studiengangsspezifischen Kompetenzen er-
sichtlich sind (z.B. Diploma Supplement).

Universitdten agieren auf einem reglementierten Markt.
Hier konkurrieren beispielsweise 6ffentliche mit privaten
Universitdten. Eine ausbleibende Nachfrage nach Studi-
engéngen gefahrdet nicht nur die Existenz der privaten
Universitaten. Wird das Angebot angenommen, erhal-
ten die Universititen hierfiir eine Gegenleistung, zu
denen auch staatliche Mittelzuweisungen zdhlen.
Universitdten sind also Betriebe! Aber sind es auch
Dienstleistungsbetriebe?

6.4 Erstellen Universitdten Dienstleistungen?

Dienstleister erstellen immaterielle, nicht lagerfahige
.Produkte” durch Integration eines Kunden als externen
Faktor. Im Zuge des Studiums muss die Universitdt ver-
schiedene Leistungen erbringen und auch Leistungsan-
gebote unterbreiten, z.B. Vorlesungen. Gleichwohl sind
diese Leistungen immaterieller Natur. Daran dndert sich
auch nichts, wenn die Vorlesung aufgezeichnet wird.
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Ihrer Natur nach handelt es sich um eine immaterielle
(geistige) Leistung. Darlber hinaus ist die Aufzeichnung
einer Vorlesung nicht mit deren Lagerung gleichzuset-
zen. Denn der Vorlesungsinhalt soll geistige Prozesse
auslésen und das Erreichen von Lernzielen ermoglichen.
Die Aufzeichnung erméglicht lediglich die identische
Wiederholbarkeit der Vorlesungsnutzung. Das ,Hoéren
einer Vorlesung" wird aber weder durch Aufzeichnung
gespeichert noch dadurch, dass das in Erinnerung ge-
bliebene gesprochene Wort oder die Literaturhinweise
spater ihre Wirkung entfalten. Eine gute Vorlesung
zeichnet sich dadurch aus, dass postulierte Lehr ziele er-
reichbar sind, jedoch ohne Garantie, dass diese fiir jeden
einzelnen Studierenden erreichbar werden.

Das universitdre Leistungsangebot wird dann zu einer
Dienstleistung, wenn der Leistungsadressat — also der
Studierende — an der Leistungserstellung mitwirkt. Die
Abschlussurkunde dokumentiert, dass ein Absolvent
Uber bestimmte Kompetenzen (mindestens) verfligt.
Diese sind in der Summe Kompetenzen aus Vorwissen,
Selbststudium und universitdren Angeboten (und Le-
benserfahrung). Wegen unterschiedlicher Pradispositio-
nen kann sich dieser Mix individuell unterscheiden. In
jedem Fall missen Studierende aktiv mitwirken, wo-
durch das Begleiten, Anleiten, Fordern, Fordern und
Prifen des Studierenden als universitare Dienstleistung
bezeichnet werden kann. Sie miissen Pflichtveranstal-
tungen besuchen. Wie sie sich die relevanten Prifungs-
inhalte hingegen tatsdchlich aneignen, bleibt ihnen
Uberlassen. Damit wird ein Studierender zum Ko-Produ-
zenten in diesem Dienstleistungserstellungsprozess.

Im Anschluss an die bisherige Begriindung, dass Univer-
sitdten Dienstleistungsbetriebe sind, muss die Frage auf-
geworfen werden, ob Studierende Kunden sind.

6.5 Sind Studenten Kunden?

Die betriebswirtschaftliche Literatur bezeichnet Adres-
saten von Dienstleistungen als Kunden, die in den Leis-
tungserstellungsprozess zu integrieren sind. Indes wird
dies zuweilen als kontraintuitiv empfunden. Daher ist
nun auf etwaige Problembereiche einzugehen.

Zundchst kénnte bestritten werden, dass Studierende als
.extern" bezeichnet werden kénnen. Denn sie schreiben
sich ein, gehdren der Universitat auf Zeit an und haben
weitreichende Mitbestimmungsrechte. Letzteres Argu-
ment (Mitbestimmungsrechte) verliert an Kraft, wenn
man erkennt, dass zum Beispiel Genossenschaftsbanken
als Finanzdienstleister gelten. Sie dirfen laut Satzung
nur Dienstleistungen fiir ihre Mitglieder erbringen, die
zugleich mit weitreichenderen Rechten (Eigentiimer-
rechte) als Studierende ausgestattet sind.

Das Merkmal , extern” macht deutlich, dass sich die Uni-
versitdt mit ihrem Leistungsprogrammangebot auf die
Individualitat ihrer Studenten einstellen und den Kom-
petenzerwerb angemessen unterstiitzen muss. Indes
bleiben die Studierenden hierfiir selbst verantwortlich.
Weiterhin mag der Kundenbegriff in der Alltagssprache
suggerieren, dass eine explizite Auswahl zwischen
marktgdngigen Alternativen (vergleichbaren Leistungen)
getroffen wird. Auch dieser mégliche Einwand gegen die
Ubertragbarkeit des Kundenbegriffs auf die Universitit
erweist sich als nicht stichhaltig, da die Studenten
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durchaus die Moglichkeit haben, das Leistungsangebot
interuniversitdr zu vergleichen. Jedoch muss weiterhin
konstatiert werden, dass die universitdre Dienstleistung
(Studiengangsangebot) das Merkmal eines Vertrauens-
gutes aufweist. Hierflr ist kennzeichnend, dass der Nut-
zen bzw. die Qualitdt nicht abschlieBend eingeschatzt
werden kann, weshalb weder die eigenen Erfahrungen
noch die von Dritten dazu herangezogen werden kon-
nen, um die Entscheidung fir die eine Universitat und
gegen die andere Universitdt zu fundieren. So wird bei-
spielsweise regelmdBig die Spanne der Einschdtzungen
bezuglich der Didaktik des Ubungsleiters bei den Teil-
nehmern unterschiedlich sein. Auch werden die Absol-
venten eines Studiengangs zu unterschiedlichen Ein-
schatzungen dariiber kommen, in welchem MalRe ihre
Einstellungschancen auf die Reputation ihrer Universitat
oder auf in der Zeit vor dem Studium ausgepragte Per-
sonlichkeitsmerkmale zurlickzufiihren sind. Diesbeziig-
lich unterscheidet sich die Universitdt nicht von einer
Steuerberatungsgesellschaft, die ebenfalls Dienstleistun-
gen erstellt, die als Vertrauensgut zu klassifizieren sind.
Ein hochzufriedener Mandant kann nicht sicher sein, bei
einem anderen Steuerberater nicht besser beraten wor-
den zu sein. Ein unzufriedener Mandant kann ebenfalls
nicht sicher sein, dass die Qualitit der erhaltenen
Dienstleistung schlecht war, weil er Steuern nachzahlen
musste. Somit kommen wir zu der Auffassung, dass Stu-
dierende beziiglich ihrer formalen Charakteristiken Kun-
den sind. Dem steht nicht entgegen, dass es sich um
eine besondere Kundengruppe handelt. Wie zutreffend
angemerkt, kdnnen Kunden branchentypische Bezeich-
nungen haben. So besteht der Kundenstamm einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft aus Mandanten. Gerade
alltagssprachliche Konnotationen zu Mandanten lassen
sich auf Studierende Ubertragen. Sie diirfen eine den Re-
geln des Berufsstands entsprechende Betreuung erwar-
ten. Vor diesem Hintergrund ist nun die — von der HIS
GmbH bzw. von Schréder/Degenhardt postulierte —
Kundenorientierung zu betrachten.

6.6 Ist Kundenorientierung der richtige Weg?
Dienstleistungsunternehmen stehen im Wettbewerb um
Kunden. Um erfolgreich zu sein, wird diesen Unterneh-
men die VergréRerung ihres Kundenstamms und eine
Kundenorientierung empfohlen. Prima facie ,werden
Forderungen nach einer Maximierung des Kundennut-
zens und die Erflllung von Kundenwiinschen zum gene-
rellen Leitprinzip erhoben" (Backhaus/Voeth 2010, S.
15f.). Bei naherer Betrachtung ,(heift) Kundenorientie-
rung ... die Probleme des Nachfragers wirklich zu ken-
nen und (verbesserte) Losungshilfen anzubieten" (Back-
haus/Voeth 2010, S. 16).

Was bedeutet das fiir Universitaten, die — wie gezeigt —
Dienstleistungsbetriebe sind, deren Zielgruppe Studien-
interessierte und deren Kunden Studierende sind? Das
bedeutet im Grunde nur, dass bestmoglich Sorge fir die
Studierbarkeit getragen werden soll. Was spricht etwa
dagegen, die prufungsrechtliche Begleitung studieren-
denfreundlich zu gestalten, z.B. durch anwenderfreundli-
che Prifungsverwaltungsprogramme?  Weitergehend
kénnte dem Problem der versaumten Prifungsanmel-
dung durch automatisierte Prifungsanmeldung gemal
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Studienverlaufsplan entgegengewirkt werden. Was sollte
dagegen sprechen, dass ein Professor im Rahmen der Ka-
pazitaten seines Lehrstuhls, Ubungen parallel im Horsaal
und in E-Learning- bzw. Blended-Learning-Form anbie-
tet, um unterschiedlichen Lerntypen und Studienstilen
Rechnung zu tragen, wenn inhaltlich eine Gleichwertig-
keit besteht? Aber auch bei der Kundenorientierung gibt
es Grenzen. Ein Steuerberater darf seinem Mandanten
nicht zur Steuerhinterziehung raten und der Betreuer
einer Hausarbeit muss selbst entscheiden, ob und wie
viele Literaturhinweise erfolgen sollen, um den Zugang
zum Thema zu erleichtern. Hier ist die berufstypische
Sorgfalt geboten. Selbstverstandlich kénnen Kompeten-
zen, wie die Fahigkeit zur selbststandigen Probleml6sung
mit betriebswirtschaftlichen Instrumenten, nicht da-
durch ausgepragt werden, dass Studierende hierzu nicht
angeleitet und nie damit konfrontiert werden. Kurzum:
Auch die Kundenorientierung erweist sich als ein dehn-
barer Begriff. So kann es bei berufsstandischer Sorgfalt
im Interesse des Kunden sein, ihm nicht alles zu bequem
zu machen und nicht alle priifungsrelevanten Inhalte im
Vorlesungsskript auszuformulieren. Mit anderen Worten:
Universitaten dirfen fir sich beanspruchen kundenori-
entiert zu sein, wobei die Service Levels sehr verschieden
sein kdnnen. In der Hoffnung, nun besser verstanden zu
werden, sollen die Ausflhrungen zu Universitaten als
Dienstleistungsbetrieb mit Kunden, die Studierende
sind, am Beispiel eines Qualititsmanagementkonzepts
veranschaulicht werden, wobei weiterhin der Fokus auf
der Lehre und nicht auf der Forschung liegt.

6.7 Qualititsmanagement im Dienstleistungsbetrieb
Universitat
Die Beitrage in diesem Heft bringen eine grundsatzliche
Skepsis gegeniiber betriebswirtschaftlichen Betrachtun-
gen von Studium und Lehre zum Ausdruck. Die nachfol-
genden Ausfiihrungen sind nach Auffassung der Autoren
geeignet, diese Skepsis zu mindern. Hierzu wird das
Konzept eines Qualititsmanagementsystems aufgezeigt,
das eine vom Fakultdtsrat (FR) der Wirtschafts- und So-
zialwissenschaftlichen Fakultdit (WSF) der Universitat
Rostock (UR) eingesetzte Arbeitsgruppe (unter Leitung
von Prof. Lorson) fur betriebswirtschaftliche Bachelor-
Studiengange (bwSQ) erarbeitet hat (vgl. generell zu
dem Nordverbundprojekt Verbund Norddeutscher Uni-
versitdten 2011 und im Folgenden ebenda, S. 147-178).
Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe wurden im Mai und
September 2008 im FR diskutiert und bestatigt.
Das Konzept besteht aus inhaltlichen und organisatori-
schen Elementen. Organisatorisch wurde vereinbart,
dass die Verantwortung fiir Qualitatsziele und maRnah-
men bei der Fakultdtsleitung liegt und in Abstimmung
mit dem FR auf Basis von Qualitatsberichten im Oktober
und Juni Festlegungen erfolgen sollen.
Inhaltlich wurden in erster Linie
(1) Grundsatze ordnungsmaRiger Lehre (Gol) als Leitbild
fur alle Lehrenden fixiert, vom FR beschlossen und
verdffentlicht (gegliedert nach Durchfiihrung, Didak-
tik, Lehrprogramm, Priifung, Sprechstunden);
(2) eine anonyme Meckerbox (physisch und elektro-
nisch) eingerichtet, auf die nur die Fakultéatsleitung
Zugriff hat;
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Tabelle 2: Kennzahlen und Indikatoren fiir die Qualitdt in Studium und Lehre — ein Praxisbeispiel
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(3) der Fragebogen zur standardisierten Vorlesungseva-
luation (physisch und elektronisch) in allen Pflicht-
veranstaltungen neu konzipiert, wobei die Durch-
fihrung und Auswertung durch die Fachschaft er-
folgt; sowie

rund 20 Kennzahlen und Indikatoren definiert, die
regelmdBig berechnet und fir die Fakultdtsleitung
vorgehalten werden. Sie sind nicht allein auf die
Qualitat (Output/Outcome), sondern auch auf Input
und Throughput gerichtet. Die Berichterstattung er-
folgt in Form eines Ampelsystems, das auch Veran-
derungen von Kennzahlen anzeigt (vgl. Tabelle 2).
Im Einzelnen sollen die Kennzahlen Indikatoren fiir
die Qualitdt der Lehre, Lehr- und Studiensituation,
Kontaktchancen der Studierenden, Aktualitat des
Studienangebots, Forschungsorientierung, Interna-
tionalitdt, Bibliotheksunterstiitzung der Studieren-
den, IT-Umfeld der Studierenden sowie Studien- und
Lehreffizienz sein. Dabei wurden nicht nur Berech-
nungsweise und Verantwortlichkeit fiir die Datener-
hebung fixiert, sondern auf Interpretierbarkeit in
Bezug auf Ursachen geachtet. So konnte eine Zuord-
nung dieser Indikatoren zu dem Fragebogen der Ab-
solventenbefragung vorgenommen werden. Die Ab-
solventenbefragung wird vom Zentrum fir Qualitéts-
sicherung der UR zentral durchgefiihrt, wobei nun
eine spezielle Auswertungsroutine fiir die WSF im-
plementiert wurde.

(4

~

Die Betrachtung von Studium und Lehre als Dienstleis-
tungsprozess mit betriebswirtschaftlichen Instrumenten
hat an der Universitdat Rostock nicht dazu gefiihrt, dass
die Studierenden hinausdefiniert werden. Vielmehr wur-
den ihre —in der Hochschullandschaft wohl einzigartigen
— Méglichkeiten zur Mitbestimmung (es gibt erstens das
Amt eines studentischen Prorektors und zweitens kann
der FR der WSF einen Studierenden als Prodekan der Fa-
kultat wahlen) verbessert und ihre Mitverantwortung fiir
die Qualitdt in Studium und Lehre gestdrkt. Dank der
Gol kennen sie das Anspruchsniveau, auf das notfalls via
Meckerbox Bezug genommen werden kann. Die Vorle-
sungsbefragung liegt allein in ihren Handen, wobei die
Ergebnisse fur alle Studiengdnge — getrennt nach Veran-
staltungen — in einer zusammenfassenden Tabelle verof-
fentlicht werden (z.B. fiir das WS 2011/12 im SS 2012),
die auch eine von den Studierenden zu vergebende Ge-
samtnote je Veranstaltung enthdlt. Diese aggregierten
Befragungsergebnisse bilden einen Indikator fir die
Qualitdt der Lehre. Konkret wird in dem zugehdrigen
Qualitatsbericht als Kennzahl der Prozentsatz der mit
mindestens 2,5 bewerteten Veranstaltungen ausgewie-
sen. Diese Kundenorientierung miindet aber weder
darin, dass 100% als Ziel ausgegeben wird noch dass ein
mit 3,8 (Schulnote) bewerteter Lehrender automatisch
zur Fakultatsleitung zitiert bzw. zur Fortbildung ge-
schickt wird. Vielmehr gilt es dem Einzelfall Rechnung
zu tragen. SchlieBlich mischen sich hier Unterschiede,
die in der durchschnittlichen Beliebtheit eines Faches,
des Anspruchsniveaus in diesem Fach und der Persén-
lichkeit eines Lehrenden begriindet sind.

AbschlieBend sei noch Folgendes erwahnt:
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Eignung von Erfolgsdeterminanten zur ...

e Die Studierenden werden verschiedentlich systema-
tisch auf ihre Mitverantwortung fiir den Studienerfolg
aufmerksam gemnacht. Insbesondere wird das Zustan-
dekommen der Curricularwerte erldutert — ausgehend
von einer 40-Stunden-Woche und sechs Wochen Jah-
resurlaub bis hin zu dem sich mit zunehmendem Stu-
dienfortschritt verschiebenden Verhéltnis von Prasenz-
angebot und Eigenleistung.

Fur die Identifizierung und bestmégliche Beseitigung
von Problemen sind Studierende, Lehrende, Studien-
und Priifungsdmter sowie Fakultitsleitung gemeinsam
verantwortlich. Beispiele bilden ein Mentoring-Pro-
gramm der Fachschaft Wirtschaftswissenschaften (er-
fahrene Studierende begleiten Studienanfanger in den
ersten beiden Semestern als Ansprechpartner fir alle
Fragen des studentischen Lebens und Arbeitens) und
die aktuelle Studiengangsreform (insbesondere zur
Verbreiterung der Wahlméglichkeiten, zur Schaffung
eines Zeitfensters fiir eine universitats- und fakultats-
seitig gewiinschte Outgoing-Mobilitdt und zur Minde-
rung des Notendrucks).

6.8 Schlussfolgerungen

Es konnte gezeigt werden, dass die betriebswirtschaftli-
che Betrachtung von Universititen als Dienstleister,
deren Kunden Studierende sind, rein formaler Natur ist.
Damit wird keiner Kundenorientierung im Sinne eines
verminderten Anspruchsniveaus das Wort geredet. Dies
unterstreicht auch das skizzierte Praxisbeispiel.

Indes gilt es zu konstatieren, dass der primdre Adressat
des Dienstleisters Universitdit das Gemeinwesen bzw.
der Staat ist. Indem der Beitrag auf den Bildungs- und
Qualifizierungsauftrag von Universitaten fokussiert und
somit die Dienstleistung Lehre herausgreift, ist eine Ver-
kiirzung auf Studierende angemessen und zuldssig.
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First check why and how economic concepts were transferred to universities and how far that seems permissible.
Within limits these views have to be supported, for the deficits of the University in the 1970s and 1980s had to be
remedied. Politicians accepted economic concepts as suitable solutions, without perceiving their limitations. In
the narrower field of "students as customers", it is considered that the students occur in a service institution uni-
versity that it falls under the "corporate concept" as external factors in a service process in the article. Under the
conditions of shortage of funds and the mass education, the universities have to adapt to changing conditions.
Humboldt's ideals were also hardly accessible in a mass university. The author argues for a conceptual blend of
Wilhelm von Humboldt and Adam Smith, from educationally and economically justified theoretical concepts.

1. Immer in Unruhe - Permanente
Hochschulreform in Deutschland?

Als Student, wissenschaftlicher Mitarbeiter und Hoch-
schullehrer in den vergangenen fast 50 Jahren hat man
an den Universitdten bewegte Zeiten und viele Verdnde-
rungen erlebt. In die Uberfiillten Horsédle der 60er Jahre
brach 1968 die ,Studentenbewegung" ein, durch wel-
che der ,Muff unter den Talaren" ausgetrieben werden
sollte und zumindest letztere weitgehend verschwan-
den. Intensive Diskussionen bis hin zur Umfunktionie-
rung von Vorlesungen und Seminaren, zu Streiks, Aus-
sperrungen sowie Priifungen unter Polizeischutz kenn-
zeichneten die nachfolgenden Jahre. Sie waren der Hin-
tergrund der in allen Bundesldndern durchgefiihrten
Strukturreform der Universitaten.

Eine wesentliche Folge dieses Umbruchs waren die Ein-
richtung standiger Studienreformkommissionen auf
allen Ebenen und die bundesweite Vereinheitlichung
der allgemeinen und fadcherbezogenen Priifungsordnun-
gen. In fast 40 Jahren habe ich als Vertreter der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter oder Professoren an der Neu-
fassung von mindestens 7 neuen Prifungsordnungen
mitgewirkt. Die damit oft unvermeidliche parallele Gel-
tung von Prifungsordnungen unterschiedlicher Fassung
machten fiir Studierende wie Dozenten Birokratie
handgreiflich — und das in einem Massenfach mit bis zu
1.000 Anféangern. Die Notwendigkeit von Reformen des
Studiums und ihrer rechtzeitigen Anpassung an gedn-
derte Bedingungen war wohl ein Ausléser fiir die Insti-
tutionalisierung des Reformbemiihens in derartigen Re-
formkommissionen. In erster Linie fiihrte sie zu einer
Vereinheitlichung aller Diplom-Priifungsordnungen und
ihrer Auspragungen je Fach. Zugleich minderte sie je-
doch nach meinem Eindruck bei vielen die Bereitschaft
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zu weiteren Reformen. Den vor allem auf das Studium
bezogenen Reformeifer habe ich als junger Professor so
empfunden, als sollten wir bei einem mit 160 km fah-
renden Auto laufend Reparaturen vornehmen — und das
mit Gremien, in denen die Interessen sowie Vorstellun-
gen unterschiedlichster Gruppen (Universitdts- und/
oder Fachhochschul-Professoren, wissenschaftliche Mit-
arbeiter, Studierende, Verwaltungsangestellte) aufeinan-
dertrafen und zu einem Ausgleich gebracht werden
mussten. Zudem waren dann mit Fachbereichsrat,
Rechtsabteilung der Universitdt und Senat mehrere In-
stanzen zu durchlaufen, bis eine neue Ordnung im Mi-
nisterium gepriift und letztlich erlassen wurde. Reform
erwies sich als duBerst mithseliger Prozess, der wenig ef-
fizient gestaltet schien.

Dies ist ein flir mich besonders eindriickliches Beispiel
daflir, warum ab 1990 die Kritik an der Leistungsfahig-
keit der deutschen Universitaten und an der Ineffizienz
ihrer Prozesse immer stdarker wurde. Sie |6ste eine zu-
mindest anfangs kaum wahrgenommene neue Struktur-
reform aus, in der betriebswirtschaftliche Konzepte wie
die Kundenorientierung eine wichtige Bedeutung er-
langten. Deshalb erscheint es mir unvermeidlich, fiir die
Analyse des Themas ,Studierende als Kunden" zuerst
den Hintergrund aufzuzeigen und es als Teil einer Uber-
tragung 6konomischer und insbesondere betriebswirt-
schaftlicher Konzepte auf die Hochschule zu diskutieren.
Das Aufgreifen von BWL-Konzepten ist auf eine Reihe
von Defiziten zurtickzufiihren, wie sie die deutschen
Universitditen Anfang 1990 aufwiesen und die ihnen
vorgeworfen wurden. Deshalb werden die hierfiir aus
meiner Sicht maBgeblichen Defizite in Abschnitt 2 ange-
sprochen. Im 3. Abschnitt wird der Begriff Kundenorien-
tierung in den Zusammenhang zu den wichtigsten da-
hinter liegenden Konzepten einer zunehmenden Auto-
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nomie der Universititen, dem Verstindnis von Hoch-
schulen als Unternehmungen und ihrer Wettbewerbs-
orientierung gestellt. Der 4. Abschnitt beschlieBt die
Uberlegungen mit der Frage, inwieweit Elemente des
Humboldtschen Konzepts weiterbestehen und inwie-
weit sie um 6konomische Konzepte ersetzt oder erganzt
werden sollten.

2. So kann es nicht weitergehen —
Hintergriinde der Effizienzreform seit 1990

2.1 Probleme im deutschen Hochschulsystem

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verzeichne-
ten die deutschen Hochschulen den in Abb. 1 skizzier-
ten Anstieg der Studentenzahlen von ca. 250.000 in
1960 auf ca. 2 Millionen in 2002, wobei die staatlichen
Mittel fir sie deutlich geringer ausgeweitet wurden (vgl.
Wissenschaftsrat 2002; KMK 2008). Durch den Ausbau
der Fachhochschulen und die Einflilhrung von Berufsaka-
demien in wenigen Ladndern wurde diese Ausweitung
nicht aufgefangen, da man in ihnen eine seminaristische
(Kleingruppen-)Ausbildung umsetzte, wahrend die Uni-
versitdten in den stark nachgefragten Fachern den Mas-
senbetrieb weiterfilhren mussten. Von daher ist es sicher
berechtigt, von einer Uberlastung des deutschen Hoch-
schulsystems zu sprechen.

Dazu kam die tief gehende staatliche Steuerung der
staatlich finanzierten Universitdten und Fachhochschu-
len, welche viel Burokratie unvermeidlich machte. Mi-
nisterien und Landtage hatten einen groRen Einfluss bis
zur Einrichtung, Besetzung und Ausstattung einzelner
Professuren. Als zentrales Instrument zur Bewadltigung
der Uberlast wurden das Kapazititsrecht und die zentra-
le Verteilung von Studienpldtzen eingefiihrt. In den
Massenfdchern blieb die Leistung im Abitur zwar maB-
gebliches Auswahlkriterium fiir die Zulassung zu einem
Fach, aber nicht fiir den Studienort; insofern gab es
keine echte Studienortwahl. In einem ansonsten auf

Abbildung 1: Entwicklung der Studentenzahlen zwischen 1960 und 2004
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marktwirtschaftliche Mechanismen bauenden Land, das
sich dadurch bewusst gegeniiber dem anderen deut-
schen Staat abgrenzte, herrschte im Hochschulbereich
an einer der wichtigsten Stellen eine zentralverwal-
tungswirtschaftliche Steuerung. In ihr erhielten Rechts-
fragen wie der Anspruch auf einen Studienplatz heraus-
ragende Bedeutung, was die Aussage des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1972 einer ,unzuldssigen (bzw. ver-
botenen) Niveaupflege" beklemmend zum Ausdruck
brachte.

Zu der vielfach beklagten ,Unterfinanzierung" der Uni-
versitaten und Fachhochschulen, die man auch noch in
den 80er Jahren mit einer (sich als empirisch falsch er-
weisenden) ,Tunneltheorie" auszusitzen hoffte, kamen
ab 1990 die zusatzliche Aufgabe des Aufbaus der Hoch-
schulen in den neuen Bundesldndern und die ebenfalls
durch den Zusammenbruch des Kommunismus be-
schleunigte Globalisierung. Obwohl die Universitdten
die dramatische Erhohung der Studentenzahlen in drei
Jahrzehnten ohne erkennbaren Qualitdtsverlust bewal-
tigt hatten, wurden ihnen eine mangelnde internationa-
le Konkurrenzfahigkeit und die Schwerfélligkeit ihrer
Prozesse vorgeworfen.

2.2 Folgen der Uberlastung

Aufgrund dieser Entwicklung ist es nicht verwunderlich,
dass sich die Einstellung vieler Professoren in den Mas-
senfachern von Idealen wie einer ,Lebensgemeinschaft
der Lehrenden und Lernenden auf Zeit' und einer ge-
meinsamen ,Suche nach der Wahrheit' verabschiedete.
Die 68er Jahre hinterlieRen bei vielen tiefe Wunden: die
eher anwachsende Auseinandersetzung mit Massen an
Studierenden und Priiflingen sowie die damit verbunde-
nen Verhandlungs- und Verwaltungsprozesse nahmen
ihnen Zeit fiir eigentlich beabsichtigte Forschung. Daher
ist nachvollziehbar, dass der eine oder andere davon
sprach, die Universitat ware schén, ,wenn es nur keine
Studenten gabe".

Auch  erklarbar er-
scheint, warum es nach
1990 zu Modellversu-
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chen kam wund neue
Hochschulgesetze ver-
abschiedet wurden, die
betriebswirtschaftliche
Konzepte aufnahmen.
Die Ziele der anfangs
kaum wahrgenomme-
nen ,Effizienzreform"
(Kupper 2009) kdénnen
in der Steigerung der
Leistungsfahigkeit, der
Dezentralisierung  des
Steuerungssystems und
der Verstarkung von
Wettbewerb  anstelle
von Regulierung gese-
hen werden. Mit ihr
wurden wichtige Ele-
mente der Hochschul-
ﬁﬁ@g reform nach 1968 ver-
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Kompetenzen von den Gremien auf die Hochschul- und
Fachbereichsleitungen verlagert wurden, ohne den Pro-
test der Studierenden auszuldsen.

3. Zwang zu Wirtschaftlichkeit —
6konomische Konzepte als Rettung?

3.1 Autonomie und Okonomie

Eine zentrale Forderung der Universititen bestand in
mehr Autonomie, u.a. durch die Zuweisung eines Glo-
balhaushaltes. Die Landesregierungen waren zuneh-
mend hierzu bereit, verlangten aber (mit Recht), dass
die Universitaten dann auch liber geeignete Steuerungs-
instrumente verfligen missten — wie sie in der Betriebs-
wirtschaftslehre (BLW) entwickelt und analysiert wer-
den. Interessanterweise flihrte dies beispielsweise dazu,
dass sowohl das damals SPD-regierte Land Niedersach-
sen in einem Modellversuch (vgl. Krasny/Ziegele 1997)
als auch das CDU-regierte Baden-Wiirttemberg die Ein-
richtung von Globalhaushalten an die Einflhrung einer
kaufmdnnischen Buchhaltung mit einem Jahresabschluss
kniipften, der weitgehend dem System erwerbswirt-
schaftlicher Unternehmungen entsprach (vgl. Kiipper
2000). Unabhéngig von der politischen Grundorientie-
rung hatten viele Politiker die Meinung, durch eine un-
mittelbare Ubertragung der in gewinnorientierten Un-
ternehmungen angewandten betriebswirtschaftlichen
Instrumente kénnten die Universitdten selbstdndig und
effizient werden. Unter dem zusatzlichen Einfluss der EU
wird in vielen Bundesldandern inzwischen die Einflihrung
von Systemen des betriebswirtschaftlichen internen und
des externen Rechnungswesens verlangt.

Obwohl die Kanzler der deutschen Universititen auf
Empfehlung ihres zustandigen Arbeitskreises 1999 (vgl.
Arbeitskreis 1999; Kronthaler 1999) eine Anpassung des
Rechnungswesens an die spezifischen Bedingungen der
Universitaten empfohlen hatten (vgl. Kipper 2001 und
2002a), setzt man vielfach unmittelbar auf die in er-
werbswirtschaftlichen Unternehmungen angewandten
Instrumente. Dies ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht
problematisch, weil z.B. der handelsrechtliche Jahresab-
schluss primar der Messung und Planung von Gewinnen
dient, wihrend die staatlichen Hochschulen ihre Leis-
tungen in Forschung, Lehre sowie Service nicht auf
Markten verkaufen. Damit fehlt fur sie eine verlassliche,
manipulationsfreie Bewertung ihres Outputs; darlber
hinaus liegen die ihnen von den Gesetzen (z.B. Art. 2
BayHG 2006) vorgegebenen malgeblichen Ziele nicht in
der Gewinnerzielung, sondern in der Pflege von For-
schung und Lehre.

Die Ubertragung von Instrumenten des Rechnungswe-
sens auf Hochschulen ist ein besonders eindrickliches,
aber eher fiir Fachleute durchschaubares Beispiel, wie
problematisch eine unzureichend kritisch analysierte
Anwendung betriebswirtschaftlicher Konzepte ist (vgl.
Kritzfeld 2007). In diesem Prozess war zu beobachten,
dass zwar die Fachleute in den Universitdten (bzw. im
Arbeitskreis Hochschulrechnungswesen der Kanzler) die
Erkenntnisse der betriebswirtschaftlichen Theorie iber
den Zusammenhang zwischen den Zwecken sowie An-
wendungsbedingungen einer Rechnung und ihrer Aus-
gestaltung ernst nehmen. Anschliefend besteht jedoch
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die Gefahr, dass diese von den in Politik und Hochschu-
len Verantwortlichen beiseite geschoben werden, um
rasch zu einer Einfihrung zu kommen und die auf dem
Markt verfiigbaren (SAP-/EDV-)Systeme nutzen zu kon-
nen. Die Gefahr von Fehlsteuerungen wird dann einfach
gering geachtet.

3.2 Hochschulen als Unternehmungen

An diesem Beispiel lasst sich fundiert zeigen (vgl. Kiipper
2000, Kupper 2001), wie ernst die Frage zu nehmen ist,
inwieweit Uberhaupt betriebswirtschaftliche oder 6ko-
nomische Konzepte fiir Hochschulen geeignet sind. Dies
gilt auch fur eine Ubertragung des Kundenkonzepts auf
Hochschulen. Auf der einen Seite ist hierbei relevant,
dass sich der Gegenstand der BWL nicht nur auf er-
werbswirtschaftliche und damit gewinnzielorientierte
Unternehmungen erstreckt. Zwar stehen diese im Mit-
telpunkt vieler Untersuchungen und werden Konstrukte
wie der homo oeconomicus, der individualistisch egois-
tische Nutzenmaximierer u.a. in der 6konomischen Mo-
delltheorie genutzt. Die BWL ist jedoch sowohl in ihrem
Untersuchungsbereich als auch in ihren theoretischen
sowie konzeptionellen Ansdtzen wesentlich breiter.

So wird in ihr der Begriff Unternehmung nicht nur auf
erwerbswirtschaftliche, sondern auf alle Gebilde ange-
wandt, in denen mit knappen Giitern Prozesse zur Be-
reitstellung und Verwertung von Sachgiitern sowie
Dienstleistungen vollzogen werden. Nach diesem Ver-
standnis kann man (staatliche) Universitdten ebenso wie
Krankenhduser oder Opernhduser als Unternehmungen
bezeichnen. Diese werden innerhalb der BWL aus ganz
verschiedenen Dimensionen z.B. in Bezug auf reale Pro-
duktionsprozesse, als finanzielle Investitionsprojekte,
ihre monetédren oder nichtmonetaren (Erfolgs-)Ziele und
die sozialen sowie Fiihrungsbeziehungen der in ihnen
tatigen Menschen analysiert (vgl. Kiipper 2007).

Dabei ist aber wichtig, die Besonderheiten des ,Unter-
nehmens"-Typs Hochschule zu erkennen. Entsprechend
Abb. 2 zeichnen sich die in ihnen erbrachten Leistungen
in Lehre und Forschung durch eine groRe Individualitét,
Verschiedenartigkeit und Vielfalt aus. Zwischen den
Fachern, Studiengdngen und Forschungsgebieten beste-
hen grolRe Unterschiede. Die Auspragung und die Ergeb-
nisse von Hochschulprozessen hangen mafgeblich von
dem personlichen Einfluss der Leistungstrager ab, d.h.
der Dozenten und Forscher sowie der Studierenden als
externen Faktoren. Fiir die Kennzeichnung und Bewer-
tung der Ergebnisse spielt dabei die Qualitdt der Leis-
tungen eine zentrale Rolle. Da die ,Produkte” nicht auf
freien Méarkten (bewertet und) verkauft werden, gibt es
keine einheitlich akzeptierten GroRen zur Messung ihres
Erfolgs. Als dessen Indikatoren kénnen z.B. Eigenschaf-
ten des Outputs wie Absolventen oder dessen Wirkun-
gen wie die erreichbare Beschéftigung herangezogen
werden (vgl. Kiipper/Ott 2002).

3.3 Kundenorientierung

Die Ausrichtung auf den Kunden hat in der BWL eine
lange Tradition. Jedem Kaufmann ist klar, wie wertvoll
der Kunde fiir ihn ist, wenn er — mit diesem — Geschafte
machen mochte. Zwar ist die Kundenorientierung bei
erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen, die in einem
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Abbildung 2: Merkmale von Hochschulprozessen

HSW

Massenfacher soll (wieder) erkennbar wer-
den, wie zentral wichtig deren Ausbildung
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und diese selbst fiir die Universitat sind. Fiir
die Gesellschaft hat die Aufgabe der Lehre
héchste Prioritdt, wahrscheinlich mehr als
die Forschung. Besonders eindriicklich hat
diese Bedeutung der langjéhrige deutsche
Prasident der Stanford University, Gerhard
Casper, 2001 in einem Vortrag zum Aus-
druck gebracht, in dem er die Studenten als
das wichtigste Kapital seiner Universitdt be-
zeichnete und unter anderem sagte: ,Im
groBen und ganzen besteht in den Vereinig-
ten Staaten wenig Zweifel daran, dass die er-
folgreichste Methode des Wissens- und
Technologietransfers von Seiten der Univer-
sitdten in der Ausbildung von erstklassigen
Studenten besteht." (Casper 2001, S. 28)
Nach meinem Eindruck musste (und muss)

marktwirtschaftlichen System auf die Erzielung von Ge-
winnen angewiesen sind, nicht das Endziel. Einnahmen
und Gewinne lassen sich aber nur dann erzielen, wenn
die eigenen Produkte von Kunden gekauft werden;
daher missen alle Prozesse auf diese ausgerichtet sein
und hat die Kundenorientierung nicht nur fir das Mar-
keting, sondern fur die Produktion und die anderen
Funktionsbereiche groRe Bedeutung erlangt. Aber auch
fir Non-Profit-Unternehmungen ist Kundenorientierung
wichtig, um ihren Zweck erfillen zu kénnen, ob es sich
um eine Klinik, ein Theater oder eine Lehreinrichtung
0.4. handelt.

Zuséatzliche Bedeutung gewinnt die Kundenorientierung
bei Dienstleistungsunternehmen, weil deren Leistung
die Mitwirkung des Kunden als sog. ,externem Faktor'
erfordert. Beispielsweise kommen ein Personentrans-
port, eine Beratung, Behandlung, Ausbildung oder ent-
sprechende Dienstleistungen ohne dessen Mitwirkung
als Kunde nicht zustande. Wahrend ein materielles Pro-
dukt wie z.B. ein Auto, ein Werkzeug oder ein Klei-
dungsstiick allein vom Hersteller erzeugt und dann den
Kunden angeboten wird, besteht bei Dienstleistungen
das Produkt in einer Verdnderung, die beim Kunden
selbst oder an ihm vollzogen wird und daher seine passi-
ve oder aktive Beteiligung erfordert. Eine Person kann
nicht beférdert werden, ohne dass sie das Fahrzeug be-
tritt; ihre Ausbildung erfordert nicht nur die physische
Mitwirkung durch Anwesenheit und/oder Zuhéren, son-
dern auch einen geistigen Prozess in ihr selbst. Als Pro-
dukt wird in der BWL hier nicht die Vermittlung, son-
dern die Anderung in den Kenntnissen und Fahigkeiten
des Ausgebildeten bezeichnet. Deshalb hdngt die Qua-
litdit des Produkts auch und oft zu hohen Teilen von der
Mitwirkung des Kunden ab. Das gilt in besonderem
MaBe fiir die Ausbildung an Hochschulen.

Die Metapher von den Studierenden als den Kunden
von Universitdten und Fachhochschulen hat (fiir mich)
vor allem die Funktion, auf die grole Bedeutung der
Studierenden fiir die Hochschule und ihre Professoren
hinzuweisen. Trotz manch schmerzvollen Auseinander-
setzungen nach 1968 und trotz der Belastung durch
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dies vielfach an den Universitdten neu be-
griffen werden. Die Inhalte sowie Methoden
der Lehrveranstaltungen und Priifungen missen auf die
jeweiligen Studierenden ausgerichtet sein. Man musste
(und muss) lernen, dass hohe Durchfallquoten kein Qua-
lititsausweis, sondern eher ein Hinweis auf mangelnde
Ausbildungserfolge sind.

Fur erwerbswirtschaftliche Unternehmungen hat die
Ausrichtung auf den Kunden die Funktion, dessen zen-
trale Bedeutung fur die kurzfristige Gewinnerzielung
und ein langerfristiges Uberleben im Auge zu behalten.
Demgegentber ist sie fur éffentliche Hochschulen nicht
Mittel zum Zweck, sondern betrifft deren zentrale Auf-
gabe, ,der Pflege und Entwicklung der Wissenschaften
und Kiinste durch Forschung, Studium, Lehre und Wei-
terbildung" (z.B. Art. 2 Bayer. Hochschulgesetz 2006) zu
dienen. Versteht man Kundenorientierung in diesem
Sinn und Uberfrachtet man sie nicht mit Konsequenzen,
die in der BWL fir einzelne Teilgebiete wie z.B. das Mar-
keting und bestimmte Anwendungsfalle daraus gezogen
werden (kdnnen), hat sie fiir das heutige Hochschulsys-
tem m.E. eine zweckmaRige und bedeutsame Funktion.
Diese ist fur die Dozenten, die Hochschulen und die Stu-
dierenden gleichermaBen wichtig. Erstere miissen das
hohe, ihr durch die Gesellschaft aufgetragene, aber auch
von dieser (in Deutschland weitgehend) finanzierte Ge-
wicht der ihnen Ubertragenen Ausbildungsaufgabe er-
kennen. Lehrveranstaltungen sowie Priifungen sind
nicht notwendiges Ubel, sondern eine ihrer Kernaufga-
ben, die unter den jeweiligen Rahmenbedingungen zu
erfillen sind. Dazu gehort, dass ein groBer Anteil jedes
Jahrgangs auf die Hochschulen geht, und es folglich
zahlreiche Massenfdcher gibt, in denen unter den immer
gegenwdrtigen finanziellen Moglichkeiten sehr groRe
Veranstaltungen unvermeidlich sind.

3.4 Wettbewerb

Die Beachtung des Kunden ist fiir erwerbswirtschaftliche
Unternehmungen um so wichtiger, je groBer der Wett-
bewerb zwischen verschiedenen Unternehmungen um
ihn ist. Deshalb verbindet sich mit diesem Konzept die
Schaffung von Wettbewerb, der zu den hervorstechen-
den Anderungen im deutschen Hochschulsystem gehért
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und dabei auch bewusst als Steuerungsmechanismus ge-
nutzt wird. Die Einfilhrung kennzahlenbasierter Mittel-
verteilungssysteme, eine dezentrale Auswahl von Stu-
dierenden in NC-Studiengdngen und die Exzellenzinitia-
tive in der Forschung sind charakteristische Beispiele fur
diese Entwicklung. Hierdurch wird die Sozialisationsum-
gebung der Hochschulen deutlich verandert.
Wettbewerb ist ein in Marktwirtschaften genutzter Me-
chanismus, um eine optimale Verteilung knapper Res-
sourcen und Effizienz zu erreichen. Insofern wird er als
O6konomisch interpretiert, obwohl er auch in anderen
Gesellschaftsbereichen wie z.B. dem Sport eine wichtige
Rolle spielt. Durch die europdische Integration und die
Globalisierung sind vor allem die Universitdten in einen
europa- und weltweiten Wettbewerb in Forschung und
Lehre getreten. Da Know how fiir viele Staaten, insbe-
sondere aber fiir Deutschland, eine der wichtigsten Res-
sourcen darstellt, ist ein Wettbewerb in Forschung und
Lehre in einer relativ offenen Welt nicht zu vermeiden.
Die in Abschnitt 2.1 skizzierten Defizite und die Erfah-
rungen anderer Gesellschaftsbereiche sprechen dafir,
dass auch die Einflhrung von mehr Wettbewerbsele-
menten zwischen den deutschen Universititen bzw.
Fachhochschulen zweckmaRig ist. Schon bislang gab es
Uber die Berufungen einen Wettbewerb um Professoren
und in verminderter Form um wissenschaftliche Mitar-
beiter. Veroffentlichungen und die Verfahren zur Vertei-
lung von Drittmitteln der DFG sowie anderer Einrichtun-
gen fihrten ebenfalls zu einem Wettbewerb. Dieser war
aber nur begrenzt transparent und wirksam. Durch das
System zentraler Verteilung von Studienplatzen war der
Wettbewerb um gute Abiturienten in NC-Fachern prak-
tisch ausgeschaltet.

Ferner ist Wettbewerb ein leistungsfahiges und eher in-
teressenneutrales Instrument zur Giterverteilung und
Anreizsetzung. Jedoch kann man an anderen Bereichen
wie der Wirtschaft und dem Sport erkennen, dass jeder
Wettbewerb unter bestimmten Rahmenbedingungen
und Regeln ablauft. Daher geht es nicht darum, ob sich
Hochschulen dem Wettbewerb aussetzen, sondern an
welchen Stellen in Forschung und Lehre wettbewerbli-
che Mechanismen eingesetzt und wie deren jeweilige
konkrete Regeln bzw. Regulierung gestaltet werden. An-
satzpunkte hierfir sind insbesondere der Wettbewerb
um Studierende, wissenschaftliche Mitarbeiter und Pro-
fessoren, um die personelle und finanzielle Grundaus-
stattung und um zeitlich begrenzte 6ffentliche sowie pri-
vate Mittel und deren Verteilung. Nachdem sich dieser
Wettbewerb nicht auf 6konomischen Markten vollzieht,
auf denen es zu einer monetdren Bewertung sowie zum
Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage kommt, ge-
winnen die Kriterien eine herausragende Bedeutung, an
denen sich dieser Wettbewerb orientiert.

4. Wohin - zwischen Wilhelm von Humboldt
und Adam Smith?

4.1 Humboldt und Smith als Idealvorstellungen

Aus meiner Sicht lautet die Frage fir die kiinftige Ent-
wicklung der Hochschulen in Deutschland nicht, ob
Studierende als Kunden der Hochschule und ob be-
triebswirtschaftliche bzw. 6konomische Konzepte, son-
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dern wie diese flr sie maBgebend sein sollen. Vereinfa-
chend kann man dies in die plakative Frage miinden las-
sen, welchen Weg die Hochschulen zwischen Wilhelm
Humboldt und Adam Smith gehen sollen. Als Kernele-
mente des Humboldt'schen Konzepts kann man die
Einheit von Forschung und Lehre, das Prinzip der
Selbsterziehung der Studierenden im ,Medium" der
Wissenschaft und das gemeinschaftliche, nicht hierar-
chische Verhdltnis von Lehrenden und Lernenden anse-
hen (W.v. Humboldt 1920: XIII, S. 261, S. 279). Mit
Adam Smith verbindet sich das 6konomische Konzept
eines vollkommenen Marktes, auf dem jeder Teilneh-
mer seinen individuellen Nutzen maximiert und zu-
gleich die ,unsichtbare Hand" des Marktmechanismus
dafiir sorgt, dass die fiir alle effiziente Verteilung der
Glter erreicht wird (vgl. Smith 1776).

Beide Konzepte bilden Idealvorstellungen, die in der
Realitdt nur begrenzt erreichbar sind. So findet man in
der Wirtschaft kaum irgendwo vollkommene Maérkte
und wird die Art ihrer Regulierung dafiir maBgebend, in
welchem AusmaR die individuellen und die gesellschaft-
lichen Ziele gleichzeitig umsetzbar sind, wie die Finanz-
marktkrise eindriicklich belegt. Auch die Vorstellungen
einer Einheit von Forschung und Lehre sowie eines ge-
meinschaftlichen Verhéltnisses zwischen Lehrenden und
Lernenden erscheinen unter heutigen Bedingungen
schwer realisierbar.

4.2 Geanderte Rahmenbedingungen

Eine besondere Herausforderung in erster Linie fiir die
Universitdten liegt gegenwadrtig darin, dass sie in zahl-
reichen Fachern groRe Massen an Studierenden ausbil-
den missen. Heute gehen ein wesentlich groRerer Teil
eines Jahrgangs und viel mehr Menschen auf die Hoch-
schulen als friiher. Diese lassen sich nur in sehr begrenz-
tem Umfang auf die Fachhochschulen und an Berufsaka-
demien verlagern, auch wenn eine Reihe von Griinden
daflr sprechen wiirde. Deshalb werden die Universita-
ten weiter eine Ausbildung leisten miissen, bei der die
drei Humboldtschen Kernelemente zumindest im Ba-
chelor-Studium und bei Massenfichern in der Praxis
hochstens rudimentdr anwendbar sind. Zwar kann die
Lehre auch bei einer groBen Zahl an Horern forschungs-
orientiert sein, jedoch macht die grofRe Zahl es schwie-
rig, auf die Selbsterziehung der Studierenden zu setzen.
Vorlesungen, Ubungen und Priifungen mit bis zu 1.000
oder mehr Teilnehmern erfordern den Einsatz stark me-
chanisierter Verfahren mit hoher Strukturierung, der
Aufzeichnung und Einstellung ins Internet, intensiv aus-
gearbeiteten Tutorien, Multiple Choice-Klausuren u.a.
Damit gelangt man unvermeidlich zu eher hierarchi-
schen Verhaltnissen, bei denen der einzelne Studieren-
de kaum unmittelbar Kontakt zum Professor und auch
dem wissenschaftlichen Mitarbeiter aufnehmen kann.
Von einem gemeinschaftlichen Verhdltnis bleibt nur
wenig Ubrig. Ein solches kann aber in héheren Seme-
stern mit Einzelveranstaltungen wie Seminaren, Fallstu-
dientbungen, Planspielen und dergleichen in kleinen
Gruppen bis hin zu Blockseminaren in Universitatshau-
sern im Gebirge oder einem anderen schénen Platz um-
gesetzt werden.

57



Hochschulforschung

Fur diese groRe Zahl an Studierenden steht ebenso wie
fir die Auszubildenden an Fachhochschulen und Berufs-
akademien die Berufsorientierung im Vordergrund.
Wirtschaft und Gesellschaft erwarten von diesen Absol-
venten, dass sie relativ schnell unmittelbar praktisch ein-
setzbar sind. Dadurch wird die Bedeutung des Hum-
boldt-ldeals ebenfalls eingeschrankt.

Die Hochschulen sind in Lehre und Forschung dem
Druck gestiegener Anforderungen ausgesetzt. Ferner ist
damit zu rechnen, dass sie auch in Zukunft nicht mit
deutlich hoheren Ressourcen rechnen kénnen, weil die
Mittel der 6ffentlichen Hand beschrankt bleiben werden
und private Mittel unter anderem wegen dem weitge-
henden Verzicht auf Studiengeblhren in geringerem
Umfang als in anderen Landern in die Hochschulen
flieRen. In dieser Situation glauben manche Gruppen in
der Gesellschaft, mit Hilfe 6konomischer Konzepte und
Instrumente kénnten Hochschulen wesentlich leistungs-
fahiger und effizienter werden. Daran ist richtig, dass
man fir die Lésung dieser Knappheitsprobleme 6kono-
mische Erkenntnisse und Mechanismen nutzen muss.
Die BWL hat sich intensiv mit Problemen einer effizien-
ten Prozessgestaltung auseinandergesetzt und bietet In-
strumente an, deren Ubertragung auf Hochschulen
zweckmaBig erscheint. Jedoch missen diese explizit auf
die spezifischen Bedingungen und Merkmale von Hoch-
schulen hin gestaltet werden, ansonsten ist die Gefahr
von Fehlsteuerungen groR.

Durch diese Entwicklung hat sich auch die Rolle der Stu-
dierenden gedndert. Das Verstdndnis einer sich um Er-
kenntnis bemihenden Lebensgemeinschaft, einer ge-
meinsamen Suche nach Wahrheit und der autonomen
Gestaltung eines Studiums sind in Massenstudiengangen
wohl nur noch rudimentdr realisierbar. Bei der heute
vorliegenden Breitenausbildung steht die Vorbereitung
auf einen Beruf fiir viele Disziplinen und insbesondere
groBe Facher wie Medizin, Jura und BWL unvermeidlich
im Vordergrund. Studierende haben insoweit die Rolle
eines Kunden, als ihr Wissenszuwachs und ihre Féhig-
keit, nach dem Studium erfolgreich in eine berufliche
Tatigkeit hineinzugehen, fiir die Beurteilung von Lehre
und Studium eine maBgebliche Bedeutung besitzen.
Diese beinhaltet aber auch, dass ein solcher Erfolg in
hohem MaRe von ihrem Einsatz und ihrer Mitwirkung
als externem Faktor abhdngen.

4.3 Komponenten einer Balance zwischen Tradition und
Okonomie

Um ihre Aufgaben in Lehre und Forschung trotz dieser
Rahmenbedingungen in Zukunft bewéltigen zu kénnen,
erscheint es notwendig, die Kernelemente des Hum-
boldt'schen Konzepts so weit als méglich zu bewahren
und dort anzuwenden, wo dies moéglich und am wirk-
samsten ist. Zugleich und nicht als Alternative sind &ko-
nomische, insbesondere betriebswirtschaftliche Instru-
mente anzuwenden, sie aber auf die spezifischen Bedin-
gungen und Merkmale der Hochschulen anzupassen.
Ein derartiger Mittelweg zwischen W. Humboldt und
A. Smith macht es notwendig, jeweils eine angemessene
Balance zwischen Tradition und Okonomie zu finden.
Dabei erscheinen mir mehrere Aspekte wichtig, die ich
abschlieBend in flinf Thesen zusammenfassen mochte.
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(1) Das Hochschulsystem muss den sich zumindest mit-
telfristig verandernden gesellschaftlichen und politi-
schen Bedingungen angepasst werden. Zu diesen Be-
dingungen gehért es insbesondere,

a. einen groBen und eher wachsenden Anteil von Ju-
gendlichen an Universitdten und Fachhochschulen
auszubilden,

b. sich den Bedingungen der weltweiten Vernetzung
zu stellen,

c. trotz der groBen Bedeutung der Ressource Know
how fiir unser Land den Tatbestand zu bewiltigen,
dass die verfiigbaren Mittel immer beschrdnkt sein
und nicht im gewdlinschten Ausmal steigen wer-
den. Dies gilt vor allem auch dann, wenn man die
Ausbildung (weitgehend) kostenfrei bereitstellen
will.

(2) Das tertidre Bildungssystem besteht nicht aus einem
einzigen Typ, sondern gliedert sich in verschiedene
Hochschularten mit unterschiedlichen Aufgaben,
Zielen und Rahmenbedingungen. Diese Differenzie-
rung ist unvermeidlich. Sie wird besonders deutlich
im Hinblick auf die
a. verschiedenen Ausbildungsstufen vom Bachelor

Uber den Master, die Promotion bis zur Habilitation
oder dhnliche Qualifikationsstufen,

b. verschiedenen Disziplinen und Lehr- sowie For-
schungseinrichtungen wie Berufsakademien, Fach-
hochschulen und Universitaten.

(3) Der optimale Grat zwischen einer Orientierung an
traditionell Humboldt'schen und 6konomischen
Konzepten ist nicht fir alle Stufen und Disziplinen
gleich. Dies wird zum Beispiel daran deutlich, dass
a. das AusmaR an Forschungsorientierung von Lehre

und Studium, also der Humboldt'schen Einheit von
Forschung und Lehre, vom Bachelor-Studium an
Fachhochschulen tber dasjenige an Universitdten
zu Master- und Promotions-Studiengéngen hin zu-
nehmen sollte,

b. sich die Gestaltung und Beurteilung von Lehre und
Forschung in den Disziplinen an unterschiedlichen
Kriterien orientieren wird, also z.B. bei naturwis-
senschaftlichen an anderen als in ingenieur-, wirt-
schafts-, rechts-, sozial- oder geisteswissenschaftli-
chen Féachern.

(4) Auch das Verhdltnis zwischen Berufsvorbereitung
und Forschungsorientierung sowie zwischen Ausbil-
dung und Bildung ist differenziert zu gestalten. Des-
halb erscheint es beispielsweise gerechtfertigt, wenn
a. Bachelor-Studiengdnge an Fachhochschulen und

Berufsakademien wesentlich starker berufsorien-
tiert sind und den unmittelbaren Einstieg in eine
berufliche Tatigkeit ermdglichen als diejenigen an
Universitdten,

b. Bachelor- und Master-Studiengdnge an Universitd-
ten mehr grundlegende, theoretisch fundierte Kon-
zepte und Fahigkeiten vermitteln als entsprechen-
de Studiengdnge an Fachhochschulen,

c. Promotions-Studien in Naturwissenschaften in
héherem MaBe eine Tatigkeit in der Forschung vor-
bereiten, da es z.B. fir Chemiker zahlreiche Ar-
beitsplatze in groBen Forschungsabteilungen der
Wirtschaft gibt, fiir die eine Promotion vorausge-
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setzt wird. Dies gilt flr Absolventen in den Wirt-
schaftswissenschaften oder im Lehramts-Studium
nicht im gleichen Male. Dennoch hat sich die Aus-
bildung bis zur Promotion dort ebenfalls als wirk-
sam erwiesen, indem sie beispielsweise starker
auch die Wahrnehmung kiinftiger Fiihrungsaufga-
ben untermauert.
(5) Eine wichtige Erfahrung wirtschaftlicher Systeme des
vergangenen Jahrhunderts liegt darin, dass einheitli-
che zentrale Regelungen dezentralen vielfach unter-
legen sind. Sie haben sich nicht nur als weniger effi-
zient und innovativ, sondern auch als geféhrlicher er-
wiesen, weil das Risiko weniger diversifiziert ist. Dies
spricht zum Beispiel daftir
a. im Hinblick auf die Systemgestaltung lediglich Rah-
menbedingungen einheitlich zu regulieren und in-
nerhalb von diesen Wettbewerb zuzulassen,

b. den Hochschulen ein gewisses Mal8 an Autonomie
in der Gestaltung von Lehre und Studium einzurdu-
men.

Das Selbstverstindnis der Lehrenden richtet sich da-
nach, in welchem dieser differenzierten Bereiche sie
tatig sind. Fur alle erscheint mir aber wichtig, dass sie
keiner einseitigen Orientierung folgen. Deshalb liegt
die schwierige, aber interessante und herausfordernde
Aufgabe darin, in jedem Bereich den optimalen Pfad
zwischen traditionellen und 6konomischen Konzepten
zu finden und den sich jeweils verdndernden Bedingun-
gen anzupassen.
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Studenten als Kunden? - Kunden als Studenten!

Ludwig Huber

The article shows step by step, that the concept customer is not sufficient to map the development processes of
students in studying and sufficiently differentiated to explain. The customer approach sees the university as a bu-
siness and not teachers as a profession, otherwise the term would be "clients" for students much more accurate.
Particularly questionable is the talk of students as customers, when study is understood as (enabling) education,
students will be designed as a "customer education" absurd. Students acquire a university degree not (as custo-
mers) this or that externally lasting knowledge or skills that they then use to carry away in the later activities, but
work on themselves, and do so in dealing with the science of their choice and exchange and cooperation with
others. Students are characterized in that they engage in the scientific work, the more contributors to the scienti-
fic process, learning and working. The usual objections against this potential are then referenced and exhausted.

1. Warum die Frage?

Den Beitrdgen zu diesem Band ist aufgegeben, sich mit
der Redeweise von der ,Kundenorientierung” der Hoch-
schule bzw. dem Begriffspaar ,Studierende als Kunden"
auseinanderzusetzen.

Lohnt liberhaupt ein Streit iiber solche harmlosen Wér-
ter? Sind Namen nicht doch nur ,Schall und Rauch"?
Nein, Nachdenken Uber sie lohnt, wenn sich heraus-
stellt, dass sie Konnotationen mit sich fihren, die,
womoglich ohne dass dies ganz bewusst wird, Wahr-
nehmungen bestimmen und beschrdnken, Probleme so
oder so definieren und normative Ableitungen begriin-
den oder mindestens nahelegen (vgl. Draheim 2012).
Das ist hier der Fall.

Auf den ersten Blick wirkt ja die Rede von Studierenden
als Kunden véllig unanstéRig. Locker verbindet sie sich
mit der Rede von Bildungsangeboten, hier der Hoch-
schulen, unter denen die Lernenden, hier Studierende,
die einen auswdéhlen, die anderen ausschlagen kénnen
(und auch kénnen sollen). Plausibel schwingt mit, dass
jedenfalls auf dieser Bildungsstufe die Lernenden nicht
mehr ,Z6glinge" sind, liber deren Wege durch ,Erzie-
hungsberechtigte” und Bildungseinrichtungen entschie-
den wird, sondern selbst Entscheidungen zu treffen
haben.

Auf den zweiten Blick tritt die aufféllige Ausbreitung
dieser Redeweise in der hochschulpolitischen Diskussi-
on der letzten zwei Jahrzehnte hervor — und gibt zu den-
ken. Nicht mehr nur locker, sondern folgerichtig ergibt
sie sich aus einer 6konomischen Sicht auf die Hochschu-
le, in der diese als ein betriebswirtschaftlich zu betrach-
tendes Unternehmen erscheint, das auf einem Markt
mit anderen konkurriert und dabei unter anderem im
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Wettbewerb um — maéglichst viele und/oder méglichst
gute — Studierende steht, die es als Kunden zu gewinnen
versuchen muss. Diese Sicht wiederum ist verbunden
mit oder eingebettet in einem neuen Modell admini-
strativer Steuerung, demzufolge komplexe Prozesse eher
indirekt als direkt, eher by outcome als by input kontrol-
liert werden sollen. Dieser gesamte Zusammenhang
wird von Kipper und Schréder/Degenhardt in diesem
Band gut beschrieben und vertreten (vgl. auch Liesner
2005; Draheim 2012). Die beiden Beitrdge in diesem
Band machen auch deutlich, wofir diese Sicht nutzlich
ist, und insbesondere auch, dass sie insofern eine heilsa-
me Korrektur bedeutete, als eine in der Praxis vielleicht
allzu behabige und mit dem eigenen Gang beschaftigte
Hochschule gleichsam zu stédrkerer Orientierung auf die
Studierenden aufgeweckt werden sollte und in vielen
Fallen auch wurde. (Im Grundsatz allerdings und in der
Reflexion der fiir die Lehre engagierten Hochschulleh-
renden war Zuwendung zu, Interesse fiir und Hoéren auf
Studierende auch schon vor ,Kundenorientierung" nicht
so unbekannt, wenn man andere Sprachspiele als das
des Marktes recht versteht; vgl. Liesner 2005). Immer-
hin: Es wird verstarkt, dass Studierende nicht nur ent-
weder zur Universitdt passen oder nicht passen, je nach-
dem in ihr gehalten werden sollten oder nicht, sondern
in ihren Anspriichen ernst genommen werden sollten.

2. Bedenken gegen die Rede
vom Studenten als Kunden

Das eben erwihnte appellative Element macht die nor-
mative Kraft des Kundenbegriffs schon spiirbar — und die
Verfithrungen, die darin liegen. Auf seine Vieldeutigkeit
und Pauschalitdit macht Elke Wild (in dieser Ausgabe)
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schon aufmerksam. Mit einer dieser Undeutlichkeiten
befassen sich allerdings auch Kipper und Schréder/De-
genhardt: dass der ,Kunde" einer Bildungseinrichtung
nicht einfach ein fertiges Produkt kauft und mitnimmt,
sondern an der Erstellung des gewiinschten Produkts
mitwirken muss. Er nimmt nicht ein Warenhaus, son-
dern eine Dienstleistung in Anspruch. Beispiele wie
.Transport”, fir den der Kunde das Gefdhrt besteigen
muss, wie bei Kiipper, sind dafir allerdings véllig unzu-
reichend, oder anders: stehen am untersten Ende einer
Skala von Dienstleistungen, an deren oberen Ende eine
Mitwirkung des Kunden steht, in der er oder sie sich
selbst in irgend einem Grade dndert. Unzweifelhaft geht
es bei ,Lernen" um solche.

Dafiir wdre, wenn schon ein Begriff aus der Sphare der
Dienstleistung, der Begriff des ,Klienten" bedeutend
treffender als der des ,Kunden". Merkwirdigerweise
taucht dieser bei Kiipper und Schréder/Degenhardt
nicht auf — vermutlich, weil sie die Hochschule nur als
Betrieb, nicht aber die Lehrenden als Profession sehen.
Professionelle wie Anwilte und Arzte, Therapeuten und
eben auch (Hochschul-)Lehrende arbeiten fiir und mit
Klienten, die in diesem Prozess Urteile bilden, Praktiken
andern, neue Verhaltensweisen entwickeln oder sich
Kenntnisse und Einsichten erarbeiten. Viele Hochschul-
lehrende individuell und die Hochschullehrerschaft als
ganze mogen derzeit subjektiv ein Selbstverstandnis von
Lehre (einschlieBlich Beratung und Priifung) als Professi-
on noch nicht zureichend entwickelt haben; objektiv be-
trachtet verweisen die Unbestimmtheit der Arbeitssitua-
tion, die Aufgabe der Interaktion mit nicht Objekten,
sondern Subjekten, die ihrerseits die Situation mitbe-
stimmen, der weite Gestaltungsspielraum, die hohe Au-
tonomie in dessen Nutzung, die Verantwortung gegen-
ber den Studierenden, aber auch gegeniiber der Sache,
hier der Wissenschaft, und die wenigstens impliziten
Anforderungen an ein Ethos dieses Berufes, um nur
diese Merkmale zu nennen, auf den Charakter einer Pro-
fession (vgl. Winteler 2001, Tremp 2009, Szczyrba
2010). Das Gegenuber des Professionellen ist der Klient,
der mit ihm interagiert, nicht nur von ihm, sondern mit
ihm lernt und am Ergebnis — seinen neuen Kenntnissen,
Einsichten, Verhaltensweisen — mitwirken, es vor allem
auch selbst wollen muss.

Man konnte die Rede vom Studierenden als Kunden
schon von hierher aushebeln. Einige der naiven Folge-
rungen aus dem Kundenbegriff — dass die Studierenden
allein und vollstandig tber ihre Curricula, Veranstaltun-
gen, Inhalte, Arbeitsformen etc. entscheiden bzw. urtei-
len dirfen missten und die Hochschulen sich an ihnen
allein zu orientieren hdtten, gegen die Elke Wild argu-
mentiert, erledigen sich bei Wahl des Bezugs von Pro-
fession und Klienten von selbst: Keiner der o0.g. Profes-
sionellen kann es mit seiner Verantwortung vereinbaren,
einfach die Wiinsche seiner Klienten (bestimmte Rechts-
wege, Therapien, Arbeitsformen) zu Gibernehmen, kein
Klient es wollen, einfach nur sozusagen zwischen ferti-
gen Rezepten zu wahlen.
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3. Ein ,Kunde" fir ,Bildung"?

Vollends fragwirdig wird die Rede vom Studierenden
als Kunden, wenn man Studium als (Erméglichung von)
Bildung verstehen will.

Unzweifelhaft involviert auch Bildung einen Lernpro-

zess, insofern neue Informationen aufgenommen und

verarbeitet werden, wenn auch einen Lernprozess héhe-
rer Ordnung oder Komplexitat, insofern das informati-
onsverarbeitende ,System", also das Subjekt selbst sich
dabei verdndert, unter Umstdnden tiefgreifend. Insofern
gelten alle Argumente, die auf die immer notwendige

Mitwirkung des Lernenden am Lernprozess verweisen,

die auch Elke Wild (in dieser Ausgabe) gegen den Kun-

denbegriff ins Feld fuhrt, fur Bildung erst recht, gewis-
sermaBen a minori ad maius.

Es ist hier nicht der Ort und Rahmen, um gleichsam

beildufig die im vielfdltigen Sinne des Wortes unendli-

chen Erdrterungen des Bildungsbegriffes aufzuarbeiten.

Stattdessen zitiere ich eine sehr umfassende Definition

von Messner, die als reprdsentativ gelten kann:

.Entsprechend ihrem aufklarerischen Kern besagt die

Idee der Bildung, dass jeder Mensch nicht nur dazu fahig

ist, sondern es sich schuldet, ein freies Wesen zu wer-

den, das seine Vernunft zu gebrauchen und sich selbst
zu bestimmen weil. Dies nicht aus sich selbst, sondern
dadurch, dass er in Wechselwirkung mit der auRer ihm
liegenden Welt und den in ihr vorfindbaren kulturellen
Objektivationen seine Kréfte allseitig auszubilden und
seine Individualitat zu entwickeln vermag. Bildung ent-
hélt also den hohen Anspruch einer umfassenden Selbst-
entfaltung aller intellektuellen, 4sthetischen, prakti-
schen und sittlichen Fahigkeiten in Auseinandersetzung
mit Welt und Gesellschaft, um auf diese wiederum pro-
duktiv einwirken, d.h. sie verantwortlich mitgestalten zu

konnen" (Messner 1998, S. 59).

Darin sind die wesentlichen Bestimmungen enthalten, in

denen die meisten Bildungstheorien libereinstimmen:

e Bildung als Prozess vollzieht sich als Selbstbildung.

e Das Ziel der Bildung liegt zunéchst in ihr selbst, in der
Entfaltung der eigenen Kréfte, der Gewinnung von
Vernunft bzw. Miindigkeit (nach Kant der Fahigkeit
sich des eigenen Verstandes ohne Anleitung durch
einen anderen zu bedienen) und Verantwortungsfahig-
keit sowie der Entwicklung von Individualitdt — nicht in
einem anderen libergeordneten Zweck.

e Bildung entwickelt sich in Auseinandersetzung mit
«Welt" (so auch Humboldt): mit der umgebenden Ge-
sellschaft oder Kultur und Umwelt; den Anlass dazu
geben Probleme, die sich dem Betrachtenden oder
Handelnden stellen und nicht mit seinen bisherigen
Mitteln geldst werden kénnen (vgl. Koller 2005), und
ergreifende Erfahrungen (vgl. Hentig 1996); entschei-
dend fir deren Verarbeitung und wirkliche ,Aneig-
nung" ist Reflexion oder: Nachdenklichkeit; diese wie-
derum setzt Sprache und Sprechen, also sprachlichen
Ausdruck und Austausch mit anderen voraus.

Fiir ein Hochschulstudium, wenn man dieses als (Ermég-

lichung von) Bildung auffasst, bedeutet das:

e Studierende erwerben dort nicht (als Kunden) diese
oder jene Kenntnisse oder Fdhigkeiten, die sie als
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ihnen duBerlich bleibende dann mit sich forttragen in
die spateren Beschaftigungen, sondern arbeiten an
sich selbst;

e sie tun dies in Auseinandersetzung mit einer Sache, die
nicht beliebig ist, mit der oder den von ihnen gewéhl-
ten Wissenschaft(en), die ihren eigenen Anspruch hat,
und in Austauch und Zusammenarbeit mit anderen;

e sie werden dadurch, je aktiver sie sich auf die wissen-
schaftliche Arbeit einlassen, desto mehr Teil des wis-
senschaftlichen Prozesses.

In der klassischen Formulierung von Humboldt ist dies
so gefasst:

.Es ist ferner eine Eigenthimlichkeit der héheren wis-
senschaftlichen Anstalten,dass sie die Wissenschaft
immer als ein noch nicht ganz aufgel6stes Problem be-
handeln und daher immer im Forschen bleiben, da die
Schule es nur mit fertigen und abgemachten Kenntnis-
sen zu thun hat und lernt.

Das Verhiltnis zwischen Lehrer und Schiiler wird daher
durchaus ein anderes als vorher. Der erstere ist nicht fir
die letzteren, Beide sind fur die Wissenschaft da; sein
Geschéft hdngt mit an ihrer Gegenwart und wiirde, ohne
sie, nicht gleich glucklich vonstatten gehen ... (Hum-
boldt 1809/10=1964, S. 256) ... Sobald man aufhort, ei-
gentlich Wissenschaft zu suchen, oder sich einbildet, sie
brauche nicht aus der Tiefe des Geistes heraus geschaf-
fen, sondern kéonne durch Sammeln extensiv aneinan-
dergereiht werden, so ist Alles unwiederbringlich und
auf ewig verloren; verloren fiir die Wissenschaft, die,
wenn dies lange fortgesetzt wird, dergestalt entflieht,
dass sie selbst die Sprache wie eine leere Hilse zuriick-
lasst, und verloren fiir den Staat. Denn nur die Wissen-
schaft, die aus dem Innern stammt und ins Innere ge-
pflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um, und
dem Staat ist es ebenso wenig als der Menschheit um
Wissen und Reden, sondern um Charakter und Handeln
zu thun" (ebd. 2571.).

Der letzte Satz markiert Bildung durch Wissenschaft als
das Ziel, und zwar nicht nur im persénlichen, sondern
auch im Interesse des Staates, also offenbar wichtig zur
Erfillung der sich in diesem stellenden gesellschaftli-
chen Aufgaben. Dazu muss diese Wissenschaft selbst als
immer offene, unabgeschlossene vorangetrieben wer-
den; sie kann nicht nur als fertige rezipiert oder durch
Sammeln angehduft, sondern muss von eigenen Fragen
und Interessen angestoRen und die Erkenntnis im eige-
nen Denken eingebaut sein. ,Aus dem Innern stammend
und ins Innere gepflanzt" — das kann man immerhin als
Vorlaufer der konstruktivistischen Lerntheorie lesen.
Aber die Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden?
Eine Illusion schon fiir das 19. Jahrhundert? Dass der
Fortgang der Wissenschaft selbst von Zusammenarbeit
mit Studierenden, sofern sie in der heutigen Hochschule
Uberhaupt zustande kommt, profitieren, die Forschung
also aus der Lehre Anregungen erhalten konnte, wird fir
heutige Verhdltnisse vielfach bestritten (vgl. z.B. Neu-
weiler 1997). Die Antworten dazu werden in den Geis-
teswissenschaften, in denen Studierende noch mitdisku-
tieren kénnen, eher positiv ausfallen, als in den hocht-
echnischen Ingenieur- oder Naturwissenschaften, in
deren Labors sie nur zu stéren scheinen; aber auch in
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diesem Bereich sind Differenzierungen angebracht,
wenn man an die in die Forschungsprojekte vielfaltig in-
volvierten Doktoranden, Magistranden oder studenti-
schen Hilfskrafte denkt (vgl. Huber 1998; 2003). Immer-
hin ist bedenkenswert, dass, wenn auch in einem ganz
anderen Kontext, dem der Experten- und Novizenfor-
schung, die Hypothese entwickelt worden ist, dass Ler-
ner nicht so sehr durch Unterricht, sondern durch zu-
nehmend verantwortliche und aktive Teilnahme an dem,
was die Professionellen tun, zu Expertenwissen gelan-
gen, indem sie in ihrer Partizipation gleichsam von der
Peripherie ins Zentrum vordringen (vgl. Lave/Wenger
1991; Wenger 1998).

Die hier anvisierte ,Wechselwirkung" bleibt jedenfalls
ein Ausgangspunkt fiir den Gedanken, dass die Lernen-
den an den Lehrveranstaltungen, des weiteren auch auf
deren Kontext — Curriculum, Lehrorganisation usw. —
durch ihre Fragen, Beitrdge, Arbeiten aktiv mit- und auf
sie einwirken, mindestens mit- und einwirken koénnen;
in diesem Sinne haben sie ein Recht auf Mitbestimmung
und tragen sie eine Verantwortung tber das eigene Ler-
nen hinaus auch fiir die Organisation, in der es stattfin-
det. Andererseits bedeutet dies nicht, dass die Befriedi-
gung ihrer je individuellen Bediirfnisse und ihre subjekti-
ve Zufriedenheit das malgebliche Kriterium ware: Leh-
rende wie Lernende haben es mit einer ,dritten Sache",
eben der jeweiligen wissenschaftlichen Herausforderung
zu tun, die ihre eigenen Anspriiche stellt.

Der Anspruch eines Studiums als Bildung durch Wissen-
schaft beansprucht also die Studierenden auch noch
weit Uber den Status von Klienten hinaus; mit einem
Status als Kunden ist er ganzlich unvereinbar.

4. Einwande

Gegen diese — hier notwendigerweise nur verkirzt
durchgefiihrte — Argumentation sind natirlich etliche
Einwdnde moglich; die beiden wichtigsten und
grundséatzlichen seien kurz behandelt.

Der erste: ,Bildung" wie von Humboldt, seinen zeit-
gendssischen Gefdhrten und spdteren Anhédngern so oder
dhnlich formuliert, kénne nicht mehr als Ziel einer Hoch-
schule gelten, die nicht mehr eine kleine Elite, sondern
mehr als ein Drittel der jungen Leute fiir einen begrenz-
ten Zeitabschnitt aufnehme und diesen wahrenddessen
eine moglichst effektive Ausbildung fir den Beruf bzw.,
wie heutzutage formuliert, mindestens flr eine Berufs-
fahigkeit (employability) vermitteln musse. Insofern die
groRe Mehrheit dieser Studierenden nicht in die Wissen-
schaft eintreten, sondern nur Qualifikationen aus ihr ab-
holen wollten, seien sie eben doch am besten als Kunden
anzusprechen. Diesem Einwand ldsst sich argumentativ
gut begegnen. Uber alles, was zu den Implikationen von
Studieren als Lernen schon von Elke Wild (in dieser Aus-
gabe) gesagt und oben (S. 2) wiederholt worden ist, hin-
aus ist da vor allem auf Folgendes hinzuweisen: die Ana-
lysen des Wandels der Anforderungen in der modernen
Arbeitswelt, ndmlich der Subjektivierung der Arbeit der-
gestalt, dass sie immer mehr von Ubergreifenden Fahig-
keiten und Haltungen der Personen abhangt und diese
fordert (vgl. z.B. Egbringhoff u.a. 2003 mit zahlreichen
Verweisen) und die ihnen entsprechenden Forderungen
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von allen Seiten, dass in den Hochschulen im Hinblick auf
.employability” eben solche Schlisselqualifikationen er-
worben werden missten, laufen gleichermalen darauf
hinaus, dass die Lernsituationen in der Hochschule so
offen und so herausfordernd gestaltet sein missen, dass
die Studierenden solche allgemeinen Fahigkeiten wie die
zu Kommunikation und Kooperation, divergentem und
kreativem Denken, Problemdefinition und Problemlo-
sung, Selbststeuerung und Verantwortung usw. darin
brauchen und daher Uben; sie sollen ja lernen kénnen,
Losungen flr unterbestimmte, aber komplexe Problemsi-
tuationen zu finden (vgl. Pasternack 2008). Eben diese
Merkmale kennzeichnen offene wissenschaftliche Pro-
blemstellungen; deswegen ist Forschendes Lernen nitz-
lich nicht nur fiir kiinftige Wissenschaftler, sondern auch
fiir Studierende, die in andere Berufe streben (vgl. Huber
2009a). Ob aus dem Aufbau solcher Fihigkeiten Bildung
im vollen oben definierten Sinne wird, hangt vom Grad
der Nachdenklichkeit, der verniinftigen Reflexion der
Ziele und gesellschaftlichen Umstande ab, aber jedenfalls
schafft er die Maglichkeit fiir eine solche Personlichkeits-
entwicklung. Bildung durch Wissenschaft steht jedenfalls
auch bei Humboldt nicht in Opposition zum ,Interesse
des Staates" also zur Befdhigung, in welchem spéteren
Beruf auch immer anspruchsvolle, fir die Gesellschaft
wichtige Aufgaben zu erfillen (vgl. Huber 2009b; Tenorth
2010), sondern erscheint als letzten Endes die beste Vor-
bereitung darauf.

Dem zweiten Einwand ist leider kaum argumentativ, son-
dern nur praktisch zu begegnen. Er lautet, dass die ge-
genwdrtige Praxis der Hochschule von der oben be-
schworenen Zielsetzung von Bildung durch Wissenschaft
und Mitwirkung der Studierenden nichts spiiren lasse.
Verallgemeinerungen sind fragwirdig, aber in der Tat:
Wenn und soweit die Hochschulen die Studierenden mit
Flyern werben, auf denen besonders die extracurricularen
Angebote ,gldnzen”, wenn und soweit sie ihnen nur die
Wahl zwischen fertig abgepackten Modulen lassen und
innerhalb dieser vor allem ,Stoff" rezipiert und duRerlich
fir Prifungen gelernt werden muss, zu Mitgestaltung
aber kein Raum ist, wenn und soweit Mitwirkung der
Studierenden an der Studiengangsentwicklung oder der
Lehrorganisation nicht gefragt und ein Hineinkommen in
Forschungsprozesse nicht eréffnet wird, wenn und soweit
also die Hochschulen gegenwartig so sind, ist es folge-
richtig, dass sich die Studierenden auch selbst nur als
Kunden begreifen und benehmen.

5. Fazit

Die Hochschule braucht, will sie Bildung durch Wissen-
schaft ermoglichen, nicht ,Kunden", nicht ,Klienten",
sondern ,Studenten” im urspriinglichen Sinne dieses
Wortes. Sie muss wohl, vor allem in der Zukunft, um
zum eigenen Profil passende Studierende wie um Kun-
den werben und dafir ihre jeweiligen Vorzlige heraus-
stellen, sie muss auch, wie es sonst mit Klienten ge-
schieht, implizit oder besser noch explizit mit ihnen
einen Vertrag schlieRen, einen Lernvertrag, der die bei-
derseitigen Pflichten und Rechte regelt, aber, wenn Stu-
dierende dann in sie eingetreten sind, muss sie sie als
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Studenten als Kunden? - Kunden als Studenten!

Mitwirkende am Prozess wissenschaftlichen Lernens
und Arbeitens behandeln.
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Studierende als Kunden der Hochschule -
ein geeigneter Entwicklungsansatz in Kontrast
zur Humboldtschen Universitatskonzeption?
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ticed more intensively and authentically in Germany.

The article summarizes the arguments in the articles of this issue in a first typing a "customer model" and a "lear-
ning community" model together. Behind each is a model of a completely different university. The customer model
is incorrect - as shown - with his attempt at taking over an enterprise model to turn students into an "external fac-
tor" in a service process, that agrees neither historically, nor legally, or psychologically, sociologically or with edu-
cational theory of the past and present. However, could it be the guiding principle of the future? The promoters of
the customer model argue that the present is so poor that reforms with economic models are urgently required. So
it is worthwhile to discuss which model is appropriate, is so powerful to serve as guiding principles for the further
development of higher education. The text shows us then why the ideas at the base of the Humboldt University
will still lead to the highest achieving University in our time. To this end, however, they would need to be prac-

1. Herkunft und Stellenwert der Debatte

In einem Teil der BWL werden die Studierenden als
Kunden der Hochschule interpretiert. An den Studieren-
den werden Interessen, Verhalten und mit dem Modell
verbundene Rechte und Pflichten beobachtet (z.T. aber
auch erst zugeordnet) und werden als fiir einen Kunden
typische Merkmale interpretiert. Diese Sicht ist eng ver-
kniipft mit der Einordnung der Hochschulen als Dienst-
leistungsunternehmen und der Interpretation der Veran-
staltung von Lehre und Studium als Dienstleistungspro-
zess. Sie breitet sich zunehmend aus. Daher lohnt es
sich, diese Sicht zu untersuchen und zu diskutieren, wel-
ches Modell geeigneter ist, als Leitgedanke fiir die wei-
tere Entwicklung der Hochschulen zu dienen.

Hinter den verschiedenen Positionen, die in dieser ge-
meinsamen Ausgabe des HSW versammelt sind — in
einer ersten Typisierung lassen sie sich hier gruppieren
um die ,Kunden-ldee" und die ,Lerngemeinschafts-
Idee" — steht jeweils (so ist anzunehmen) das Modell
einer ganzlich anderen Hochschule, einer anderen Kul-
tur von Lehre und Studium, stehen andere Selbstver-
standnisse und Rollenverstandnisse der Personengrup-
pen, steht -- Uberspitzt -- im einen Fall ein Miteinander
in der Traditionslinie der Gemeinschaft der Lehrenden
und Lernenden (universitas magistrorum et scholarium)
tendenziell egalitdr und im anderen ein Gegeniiber von
Studierenden und Lehrenden (Kunde/Lieferant) tenden-
ziell hierarchisch als Gefdlle zwischen den Wareninha-
bern und den Nachfragern bzw. denjenigen im Besitz
des Wissens und den Lernenden. Daher wird in jener
Kultur auch besonders haufig von ,Unterricht" gespro-
chen (Uberspitzt: Wissende instruieren Unwissende) —
eine Rollenverteilung, die der urspriinglichen Idee Hum-
boldts eher fremd ist. Dabei soll nicht Gbersehen wer-
den, dass es unterschiedliche Fachkulturen gibt, die sich
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nicht alle auf Humboldtsche Traditionen beziehen. Die
Folgen reichen bis weit in den Alltag herein.
Beachtenswert ist, dass keiner der Beitrdge in dieser
HSW-Ausgabe die Ziele des Studiums diskutiert oder
gar in Frage stellt. Sie scheinen unstrittig zu sein. Dann
kommt es darauf an, diese Ziele noch einmal heraus zu
stellen und zu priifen, ob sie in dem Kunden-Modell
tatsdchlich vollstandig reprdsentiert sind. Nur so kann
gewdhrleistet werden, dass auch die zielflihrenden
Lehr-/Lernprozesse vollstandig sind.

Von den Promotoren des Kunden-Modells wird einge-
wandt, die Gegenwart sei so defizitdr, dass hier Reformen
mit Hilfe 6konomischer Modelle dringend erforderlich
seien (s. Kipper i. ds. Bd.). In dem ,Kunden-Modell"
und dem ,Lerngemeinschaftsmodell” stehen sich also
zwei Muster von Hochschule gegeniiber, die beanspru-
chen, die bessere Hochschule herbeifiihren zu kénnen.

2. Anmerkungen zum Kunden-Modell

2.1 Annahmen des Modells

Der Kreis aus der BWL, der das Studium an Hochschulen
mit Hilfe des Kunden-Modells erklaren und letztlich
steuern mochte, versichert in seinen Texten verschiede-
ne Modelleigenschaften, die zu Gberpriifen wéren. Dazu
kénnen einige diesem Modell inhdrente Annahmen for-
muliert werden, die es im weiteren Verlauf ebenfalls zu
priifen gilt.

Annahme 1: Wenn das Kunden-Modell der BWL (mit
seinen Bestandteilen) Lehre und Studium als Dienstleis-
tungsprozesse mit dem Ziel des Studienerfolgs interpre-
tiert, ist es im Stande, die wesentlichen Vorgdnge im
Studium vollstandig abzubilden und zu erkldren. Es ist
also realitatsgerecht. Vollstandigkeit ist notwendig, weil
es sonst zu folgenreichen Verkiirzungen kommt.
Annahme 2: Wenn angewendet, geschieht dies gegen-
Uber den Prozessen im Studium neutral. D.h., von auRen
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wird kein systemfremdes Modell in die Vorgdnge impor-
tiert, das diese Vorgdnge kiinftig normativ verdndern
wiirde.

Annahme 3: Wenn das Kunden-Modell mit seinen Re-
geln fur Dienstleistungsprozesse angewandt wird, kann
die Effektivitdt des Studiums an Hochschulen gesteigert
werden. Zu Aussagen Uber Effektivitat gehdren immer
Aussagen Uber Ziele als MaBstab.

Annahme 4: Das Kunden-Modell geht davon aus: Wenn
Variablen im Rahmen seines Modells gezielt verdndert
werden, kdnnen gewlinschte Effekte gezielt angesteuert
werden.

Im weiteren Text wird auf diese Annahmen zuriick ge-
kommen.

2.2 Implikationen des Kunden-Modells bei seiner An-
wendung auf Studium und Lehre

2.2.1 Zum Begriff der Dienstleistung und des externen
Faktors

In der Volkswirtschaftslehre wird eine Dienstleistung
(ein Service) als 6konomisches Gut betrachtet, bei der
eine juristische oder natiirliche Person (der Dienstleister)
in einem gewissen Zeitraum einen Bedarf durch eine
Leistung deckt. Dienstleistungen kdnnen im weiteren
Sinne auch unentgeltlich (etwa Pflegeleistungen in der
Familie, Leistungen in einem Haushalt) gegentber Drit-
ten erbracht werden. Sie kdnnen sogar fir die eigene
Person erbracht werden. Nur Giber Marktpreise bewerte-
te Dienstleistungen gelten jedoch als volkswirtschaftlich
relevant und als Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt. In
der Erhebung von Studienbeitragen mag der Versuch ge-
sehen werden, solche Dienstleistungen mit Marktprei-
sen zu versehen (noch dazu, weil Hochschulen unter-
schiedlich hohe Beitrdge erheben konnten). Allerdings
sind sie wieder abgeschafft.

In betriebswirtschaftlicher Sichtweise erfordert die
Dienstleistung einen externen Faktor (= Kunden) (vgl.
auch Kupper i. ds. Heft). Eine erste, knappe Begriffsdefi-
nition fir diesen Faktor lautet: ,Begriff aus der Dienst-
leistungsproduktion. Der externe Faktor ist das vom
Auftraggeber bereitgestellte Objekt, an dem die Dienst-
leistung vollzogen werden soll. Auspragungen: Der ex-
terne Faktor kann der Auftraggeber der Dienstleistung
selbst (z.B. beim Kinobesuch), eine von ihm benannte
Person (z.B. bei Reisen) oder ein von ihm bestimmtes
Sachgut (z.B. bei einer Reparatur) sein." (Steven online)
Der Kunde muss im Leistungserstellungsprozess inte-
griert werden. Unterschieden werden standardisierte
Dienstleistungen (als Leistung gegenlber einem fiktiven
Durchschnittskunden gekennzeichnet) sowie individuel-
le Dienstleistungen gegentiber einem konkreten Indivi-
duum. Die Integration des externen Faktors findet als
Beteiligung des Kunden an der Dienstleistung statt,
wobei individuelle Dienstleistungen einen héheren Be-
teiligungs-, d.h. Integrationsgrad des Kunden aufweisen.
Dienstleistungen, deren Ergebnisse der Dienstleister
nicht weiter verfolgen kann, gelten als unvollstindig.
Die Studierenden stellen in diesem Modell die Kunden
dar. Indem sie die Dienstleistung in Anspruch nehmen
und von ihr profitieren, sind sie aus Sicht der BWL die
.Dienstleistungskonsumenten”.
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Der Begriff der Dienstleistung wird in der Hochschule
eher alltagssprachlich in dem Zusammenhang ge-
braucht, eine eigene Veranstaltung im Kontext eines an-
deren Studiengangs (z.B. einer anderen Fakultdt) abzu-
halten (,Mathematik fiir Physiker" oder ,Chemie fir
Mediziner").

In der BWHL-Literatur (verwiesen wird besonders auf
David A. Garvin in Harvard) wird der Integration des ex-
ternen Faktors — in unserem Fall also der Studierenden —
groRe Aufmerksamkeit gewidmet. Dabei sollen Voraus-
setzungen, Ziele, Prozessverlauf und Ergebnisse gepriift
und interpretiert werden (vgl. Maleri/Frietzsche 2008,
Nebl 2004, Bauer 2001, Riick 2000). Der Bedarf des
Kunden (Probleme und L&sungserwartungen) soll indivi-
duell festgestellt werden. Diese Art Dienstleistung ge-
lingt bei Lernprozessen nur unter intensiver Beteiligung
des Kunden. Also missen die auf dessen Seite vorhan-
denen Voraussetzungen (Motivation, Kompetenzen und
Aktionsmoglichkeiten) festgestellt werden. Die Ziele der
Kooperation selbst (z.B. ein erfolgreicher Studienab-
schluss) sowie die Indikatoren fir den Erfolg (fiir das
AusmaB der Zielerreichung) miissen gemeinsam verein-
bart werden. Die Qualitdt der Dienstleistung bemisst
sich daran. Der geplante Prozessverlauf, d.h. die vorge-
sehenen MaBnahmen zur Zielerreichung sollen mit dem
Kunden vereinbart werden. Deren Einsatz und ihre Wir-
kung sollen im Verlauf transparent sein, ebenso wie Ver-
lauf und Intensitdt des Engagements des Kunden (dies
lasst sich mit Mitteln der formativen Evaluation feststel-
len). In einer Bilanz sollen dann der Grad der Zielerrei-
chung, die Angemessenheit der MaBnahmen und be-
reits feststellbare Effekte erhoben und gemeinsam inter-
pretiert werden (etwa im Wege summativer Evaluation).
Auf dieser Basis konnen dann neue Vereinbarungen mit
dem Kunden getroffen werden.

Eine der Schwierigkeiten dieses Vorgehens liegt darin,
dass die Dienstleister keinen oder allenfalls geringen
Einfluss darauf haben, ob und wie der Kunde mitwirkt
(z.B. als ,Compliance" des Patienten oder Klienten oder
an Hochschulen im Wege des Selbststudiums). Haufig
verschwinden die Kunden aus dem Gesichtskreis des
Dienstleisters (z.B. nach Abschluss einer Semesterveran-
staltung), sodass eine Auswertung der Effekte nicht oder
nur eingeschrankt stattfinden kann. Die BWL spricht
dann von unvollstdndigen Dienstleistungsprozessen.

2.2.2 Das Kunden-Modell als normativer Ansatz

Bei der weiteren Analyse stellt sich die Frage, ob es sich
in den Ansétzen und ihren Implikationen (als intendierte
wie auch nicht-intendierte Effekte) um normative An-
spriiche handelt, also Leitideen, an denen die weitere
Entwicklung ausgerichtet werden sollte. Zwar steht bei
dem betriebswirtschaftlichen Ansatz augenscheinlich
der Anspruch im Vordergrund, Realitdt zu erklaren. Mit
der behaupteten Parallelitat zu einem anderen Praxisfeld
(Unternehmen im Dienstleistungssektor und Hochschu-
len) werden Elemente des heran gezogenen BWL-Ansat-
zes auch als fir den neuen Anwendungsfall einschlagig
angenommen. Es missen regelmaRBig bestimmte Merk-
male erfullt sein, damit der Fall unter das Grundmuster
subsumiert werden kann. Daher ist die Frage berechtigt,
welche Rickwirkungen (Steuerungswirkungen) dieser
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Ansatz nun wieder auf die Entwicklung der Realitat ge-
winnt. Teilweise sind solche Wirkungen bereits beob-
achtbar, teilweise handelt es sich um Prognosen, teilwei-
se um Zukunftsvisionen, die zu bewerten sein werden.
Auch entwickeln Erklarungsmodelle normative Kraft
durch die Art und Weise, wie Relevanz verteilt, hervor-
gehoben und interpretiert wird. Spatestens wenn die Be-
urteilung der Qualitat eines status quo beabsichtigt ist,
kommen nicht nur deskriptiv-interpretative Elemente ins
Spiel. Denn dann muss ein (Qualitats-)MaBstab fir die
Erfillung der Ziele/Zwecke des Systems formuliert wer-
den. Infolgedessen ist dies auch in BWL-orientierten An-
sdtzen der Fall. Die Humboldt'sche Perspektive behaup-
tet nicht, Realitdt zu beschreiben. Aber sie beansprucht
durchaus, als Orientierung fir die Entwicklung zu wir-
ken. Besondere Wirkungen entfalten alle Ansdtze auch
unabsichtlich, wenn sie die Wirklichkeit nur selektiv wie-
dergeben. In dem dann entstehenden Modell (nach dem
sich u.U. offentliche Finanzierung richtet) bleiben nicht
erfasste Leistungen bzw. Wirkungen von Hochschulen
zunehmend geringer beachtet. Indem die Ansidtze die
Ziele quasi als vollstdndig reprdsentiert voraussetzen,
kann es wegen ihrer Steuerungswirkung zu unkontrol-
lierten Verkiirzungen kommen, wenn sie dies nicht lei-
sten. Sonst entsteht ein Defizit, entsteht Ergdnzungsbe-
dirftigkeit. Die hier in einigen Beitrdgen enthaltene Kri-
tik des ,Kundenansatzes" kommt genau zu diesem
Schluss der Verkiirzung; damit wére aber nicht nur Rea-
litdit unvollstandig wieder gegeben, sondern eine Hoch-
schule angesteuert, die manche Ziele nicht mehr (oder
allenfalls zufallig) verwirklicht. Hier lage kein bewusstes
Umsteuern vor, sondern ein schleichender Verlust.

2.2.3 Kritik des Kunden- bzw. Dienstleistungsmodells
Die o0.g., zu einem Dienstleistungsprozess gehdrenden
Erklarungs-, Aushandlungs- und Vereinbarungsprozesse
finden in den Hochschulen (auch angesichts der Zahl der
.Kunden") i.d.R. nur pauschal in Form standardisierter
Dienstleistungen statt. Vereinbart mit Studierendenver-
tretern wird allenfalls etwas in Studienreformkommissio-
nen. Spdter haben nachfolgende Studierende die Stu-
dienordnung und Prifungsordnung (mit der Festlegung
von Pflicht-, Wabhlpflicht- und WahIiméglichkeiten)
sowie die Auspragung der Module quasi als Vorausset-
zung der Immatrikulation pauschal zu akzeptieren. Eine
Aushandlung, wie sie die BWL fiir das Kunden-Modell
fordert, ware sinnvoll, findet aber nicht statt. Zur Fest-
stellung des Prozessverlaufs geschieht wenig, seiner Er-
gebnisse allenfalls in Prifungen etwas, wobei diese nicht
die Studienziele abbilden, sondern in der Regel nur
einen Teil (Wissensbestdnde) und nur auf niedrigem Ni-
veau (reproduzieren, evtl. verstanden haben, evtl. in ein-
facher Form anwenden); testheoretischen Anforderun-
gen geniigen die Ublichen akademischen Priifungen in
keiner Weise. Das stellt zundchst keinen Mangel des
Modells dar, aber vielleicht seiner Anwendbarkeit auf
die Realitdt, denn diese Forderungen sind bei weit Gber
2 Mio Studierenden kaum erfiillbar.

Insofern stimmen die Forderungen und Modellvorstel-
lungen des Kunden-Modells nicht mit der Realitat Giber-
ein. Allerdings wére die im Modell enthaltene erhdhte
Partizipation der Studierenden mit ihrer erhéhten Ver-

66

HSW

antwortungsiibernahme im Sinne der Studienziele wiin-
schenswert.

Den o.g. Beschreibungen des Modells folgend kdnnen
allenfalls klassische, nur frontale Vorlesungen als ,stan-
dardisierte, unvollstindige Dienstleistung” an ,Dienst-
leistungskonsumenten” eingestuft werden. Standardi-
siert, weil an einen fiktiven Durchschnittskunden gerich-
tet; unvollstindig, denn die Lehrenden ,liefern ihre
Dienstleistung ab", ohne deren Ergebnis als Wirkung bei
den Studierenden weiter verfolgen zu kénnen. Dies
ware allenfalls in einer abschlieBenden Klausur feststell-
bar (eingeschrankt allerdings aus dem ganzen Spektrum
erwerbbarer Kompetenzen auf die Reproduktion von
Wissensbestdnden und ersten Anwendungen). Zu indi-
viduellen Dienstleistungen kdme es in Sprechstunden
und — bereits eingeschrdnkt — in kleineren Seminaren.
Die Modellierung der Lehre als Dienstleistungsprozess
kann zwar Lehrleistungen (liberwiegend auch nur quan-
titativ) erfassen. Aber von dort fehlt die Briicke zu Aus-
sagen lber das Studium insgesamt, geschweige denn zu
seiner Qualitdt. Denn auBer Leistungen von Lehrenden
und der Bereitstellung von Lerngelegenheiten, wie Bi-
bliotheken bzw. einzelnen Lehrbiichern fallen alle ande-
ren Bestandteile eines Studiums als Sozialisationszusam-
menhang nicht darunter. In dem Modell des Dienstleis-
tungsprozesses der Lehre mit seinen Prozessstufen aus
input, throughput, output und outcome wird zwar eine
zeitliche Kette, aber kein Kausalzusammenhang fassbar,
der es etwa (nach Beurteilung der Qualitdt) erlauben
wirde, bei Defiziten gezielt in den Prozess einzugreifen
oder in Verdnderungsprozessen die Stdrken gezielt zu
schiitzen. Schon bis hierher wird deutlich, dass die
Ubertragung dieses Modells auf das reale Studium als
Versuch misslingt, Studium in all seiner Dimensionalitat
zu erfassen und zu erklaren. Damit sind auch die Kom-
ponenten von Studienerfolg nicht ausreichend erfassbar.
Begriffskritisch gesehen erscheint der Dienstleistungsbe-
griff sehr diffus und sogar widerspriichlich. Eigentlich
wird darunter eine Leistung gegeniiber Dritten subsu-
miert. Aber es kdnnen auch Leistungen gegeniiber sich
selbst sein. Sie werden normalerweise mit Marktpreisen
versehen, aber auch unentgeltliche Leistungen werden
darunter gefasst. Diese Beschreibung von Leistung lasst
eine klare Abgrenzung vermissen.

Widerspriichlich wird sie in der Figur des externen Fak-
tors. Dieser Faktor ist besonders beachtenswert, weil an
ihm am ehesten der Konflikt zwischen den beiden
Hochschulmodellen deutlich wird. In der Betriebswirt-
schaft wird die Person (in anderen Fillen die Sache) an
der die Dienstleistung vollzogen wird (also der Kunde),
als ,externer Faktor" bezeichnet, weil dieser Faktor
nicht Eigentum des Dienstleisters ist. Der Literaturlage
nach kommt eine Dienstleistung ohne diesen externen
Faktor nicht zustande (vgl. Maleri/Frietzsche 2008, S.
104f.; Nebl 2004, S. 74). Zu dessen Integration werden
erhebliche Anstrengungen unternommen (s.o. Ziff.
2.2.1). Dann aber wird erklart, sie konnen auch Leistun-
gen gegeniiber sich selbst sein, sodass ,Integration” of-
fensichtlich nicht erforderlich ist. Dienstleistungen fiir
sich selbst und an sich selbst zu vollziehen ist auBerhalb
der BWL eine so ungewodhnliche Vorstellung, dass sich
Zweifel an der Begriffsbildung einstellen. Wo liegt bei
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einer solchen Beliebigkeit der Nutzen des Begriffs und
des dahinter liegenden Konzepts?

Wo jemand erst integriert werden muss, gibt es ein
,aullen” und ,innen". Die Lehrenden befinden sich
innen und die Studierenden aufBen. Genau diese Grund-
annahme ist duferst folgenreich und mit der rechtlichen
und faktischen Realitat zu konfrontieren. Anschliefend
ist die Wiinschbarkeit zu klaren — welche Art Hochschu-
le die Folge ware, wenn diese Grundannahmen zur Leit-
linie kiinftiger Hochschulentwicklung erklart wiirden.

3. Rekonstruktion einiger Realitdtsaspekte

3.1 Ziele des Studiums
Hochschulen werden von den jeweiligen Gesellschaften
zur Produktion neuer Erkenntnisse, zu deren Speiche-
rung und Pflege als Wissenskanon, Erforschung von
deren Anwendungsmoglichkeiten, zur Verbreitung und
(intergenerativen) Weitergabe unterhalten. Kommunika-
tionsrdume sind die jeweiligen Fachgemeinschaften, der
Kreis potentieller Nutzer (gegenwértige Nutzer im zu-
gehorigen Praxisfeld, kiinftige Nutzer, die sich als Stu-
dierende auf Praxisfelder vorbereiten) und die weitere
Offentlichkeit (letztere z.B. aus Griinden der Legitima-
tion der erheblichen finanziellen Anstrengungen der Ge-
sellschaft). Eine erste Steigerung der Komplexitdt be-
steht darin, dass nicht nur Erkenntnisse weiter gegeben
werden sollen, sondern auch Bildung stattfinden soll,
wie der letzte Halbsatz des § 7 Hochschulrahmengesetz
(HRQ) es ausweist (vgl. die entsprechenden Passagen in
den Hochschulgesetzen der Bundesldnder).” § 7 HRG
Ziel des Studiums lautet:
,Lehre und Studium sollen den Studenten auf ein be-
rufliches Tétigkeitsfeld vorbereiten und ihm die daftir
erforderlichen fachlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und
Methoden dem jeweiligen Studiengang entsprechend
so vermitteln, dass er zu wissenschaftlicher oder
kiinstlerischer Arbeit und zu verantwortlichem Han-
deln in einem freiheitlichen, demokratischen und so-
zialen Rechtsstaat beféhigt wird."

Im Kontext dieses Artikels werden die Ziele nicht insge-
samt, sondern nur im Hinblick auf das Kunden-Modell
kommentiert. Der mittlere Teil in § 7 erscheint selbstver-
standlich, aber der letzte Halbsatz (,,...und zu verantwort-
lichem Handeln in einem freiheitlichen, demokratischen
und sozialen Rechtsstaat befdhigt wird") fiihrte zu kon-
troversen Debatten. Hier lag eine klare politische Wer-
teentscheidung im Sinne des Grundgesetzes vor. Das ent-
sprach zundchst nicht dem Wissenschaftsverstandnis;
viele Hochschullehrer beriefen sich zwar auf die Hum-
boldtsche Universitatskonzeption, hatten aber deren Bil-
dungsanspruch nicht verstanden. Auch entsprach dieser
Auftrag vielfach nicht lhrer Auffassung von ihrer Berufs-
rolle. Nach zwei Erfahrungen in der jlingeren deutschen
Geschichte mit Erziehungsstaaten (dem NS-Staat und der
DDR) hatten sich die Hochschulen seit den 50er Jahren
in ein scheinbar politikfreies Selbstverstandnis gefliich-
tet. Oft reichte auch die Phantasie nicht aus, sich eine
addquate Umsetzung dieses Auftrags im eigenen Fach
bzw. im Fachstudium vorzustellen.2 Inzwischen spiegelt
auch die Fortschreibung der Bologna-Vereinbarungen
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Studierende als Kunden der Hochschule - ...

diesen Auftrag (neben employability das Ziel der citizens-
hip im Bologna-Zielkatalog). Allein schon die Studieren-
den zu verantwortlichem Handeln zu beféhigen, setzt auf
Seiten der Studierenden voraus, dass sie im Verlauf des
Studiums ausreichend Gelegenheit haben, (zumindest fiir
sich) Verantwortung zu Ubernehmen und zu (ben
(einschlieBlich der fiir Lernen unverzichtbaren Moglich-
keit, sich sanktionsfrei zu erproben und Fehler zu ma-
chen). Es ist diskussionswiirdig, inwieweit ein Studien-
modell, das Studierende zu einem ,externen Faktor" in
einem Kunden/Lieferanten-Modell erkldrt und damit von
Verantwortung und Mitwirkung an dem liefernden”
Studiensystem freistellt, geeignet ist, verantwortliches
Handeln durch die Studierenden tben zu lassen.

3.2 Status der Studierenden

3.2.1 Veerfassungsrecht und Hochschulrecht

Der Status der Studierenden ist nicht beliebig interpre-
tierbar, sondern verfassungsrechtlich und hochschul-
rechtlich festgelegt. Studierende geniefen nach deut-
schem Recht (BVerfGE von 1973) einen doppelten Sta-
tus: Sie sind Lernende und gleichzeitig Mitproduzenten
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Damit sind sie auch Tra-
ger der Wissenschaftsfreiheit (forschen, lehren, lernen).
In der Welle der Hochschulgesetzgebung in den Bun-
deslandern Ende der 1960er Jahre wurde ihre Mitglied-
schaft in einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts be-
statigt, und die Studierenden erhielten Partizipations-
rechte. Im Rahmen der ,Verfassten Studentenschaft” er-
hielten sie Selbstverwaltungsrechte. Studierende sind
also auch mit Gestaltungsrechten innerhalb dieser Kor-
perschaft ausgestattet. Damit gehdren sie zum genuinen
Kern, zur Mitte einer Hochschule und kénnen nicht zum
.externen Faktor" erklart werden. Das wirde sie um
einen Teil ihrer Rechte bringen. Und aufgrund ihrer Par-
tizipationsrechte schon rein duBerlich: Kunden pflegen
nicht mit Stimmrecht in den Entscheidungsgremien
eines Unternehmens zu sitzen.

Unter Aufnahme des Unternehmensgedankens versucht
dies inzwischen allerdings die Konstruktion der Hoch-
schulrdte, in der zumindest die externen Mitglieder die
Offentlichkeit reprasentieren sollen.

1 Der Bundestag hat nach langen, kontroversen Beratungen 1975 ein Hoch-
schulrahmengesetz (HRG) beschlossen, das am 1. Januar 1976 in Kraft trat.
In zahlreichen Novellierungen wurde es immer wieder an aktuelle Erwar-
tungen angepasst. Aber die Ziele des Studiums und der Studienreform (§§
7 und 8) blieben in ihrem Kern unverdndert. Zwar ist es inzwischen als
Folge der Foderalismusreform abgeschafft worden. Aber da es ohnehin
kein unmittelbar geltendes Recht war, sondern der Umsetzung in Landes-
recht bedurfte, sind die Kernregelungen in Landesrecht tibergegangen und
werden daher weiter gelten. Es war international ungewdhnlich, den
Hochschulen von Seiten des Parlaments, also der Gesellschaft, einen zen-
tralen Auftrag zu geben. Diese Tatsache und insbesondere der Inhalt dieses
Auftrags fand seinerzeit international groRe Beachtung.

2 Originalton eines Fachvertreters: ,Dann unterbreche ich in Abstinden
meine Vorlesung iiber anorganische Chemie und schiebe eine Einheit Ge-
meinschaftskunde ein!" Hinter der Regelung im HRG standen nicht zuletzt
Erfahrungen aus der Weimarer Republik, in der man es versaumt hatte, die
(groRenteils entschieden monarchistischen) Professoren einen neuen
Dienst- (und Treue-)Eid auf die Weimarer republikanische Verfassung
schworen zu lassen; die z.T. im Mantel der Wissenschaftsfreiheit von man-
chen Lehrstiihlen offen vorgetragene Hetze gegen die Weimarer Republik
hat beim kunftigen Fiihrungspersonal der Gesellschaft nicht unwesentlich
zur innenpolitischen Destabilisierung der Weimarer Republik beigetragen.
Dabei verdient verfassungshistorische Erwahnung, dass es ausgerechnet
die Weimarer Verfassung war, die der Wissenschaftsfreiheit das erste Mal
auf der Welt Verfassungsrang einrdumte!
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3.2.2 Ergédnzungen aus psychologischer, soziologischer
und bildungstheoretischer Perspektive

Auch aus dem Blickwinkel der Psychologie sind Studie-
rende keine Kunden. Dies hatte Elke Wild in ihrem Bei-
trag schon herausgearbeitet (s. dort). Wahrend Studie-
rende von Seiten von Autoren, die der BWL zuzurech-
nen sind, mal als ,Kunden", mal aber auch (in konkurrie-
renden Ansdtzen) als ,Produkte” der Hochschule einge-
stuft werden, sind sie (um in 6konomischer Begrifflich-
keit zu bleiben) statt dessen im Erkldarungszusammen-
hang kognitiver und konstruktivistischer Lerntheorie
.Produzenten ihres Wissens"! Sie bauen aus ihrer akti-
ven Verarbeitung der ihnen verfigbaren Informationen
(aus Instruktion, eigener Suche, aus Erfahrungen und
deren Reflexion) ihre Wissensstrukturen selbst auf. Sie
produzieren als selbstverantwortliche Subjekte ihre
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten selbst. Sie
stiitzen sich dabei auf formelle (z.B. in Lehrveranstaltun-
gen) und informelle Lernprozesse (z.B. in Fachschaftsar-
beit, Organisationsleistungen fiir Semesterparties usw.).
Und sie entwickeln sich selbst in der Auseinanderset-
zung mit Wissenschaft (d.h. ,arbeiten an sich selbst",
wie Ludwig Huber in seinem Artikel unter Bezug auf
Wilhelm von Humboldt gezeigt hat).

3.2.3 Ein Fallbeispiel existierenden Selbstverstdndnisses:

Grundordnung der Universitit Heidelberg

Wenn wir das Selbstverstandnis beispielweise der alte-

sten deutschen (und heute Exzellenz-)Universitdt Hei-

delberg nehmen,3 wie sie es in ihrer (gegenwartig gulti-
gen) Grundordnung aformuliert hat, so lasst dieses

Selbstverstandnis eine Vorstellung nicht zu, die Studie-

renden als Kunden der Hochschule zu sehen:

.Im Bewusstsein ihrer Verpflichtung, der Wahrheit, der

Freiheit und der Menschlichkeit zu dienen, gibt sich die

Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg die folgende

Ordnung:

& 1 Die Universitdt Heidelberg ... folgt den Devisen:
.Semper Apertus” sowie ,Dem lebendigen Geist"...

§ 2 Die Ruprecht-Karls-Universitit hat die Aufgabe, als
Gemeinschaft der Wissenschaften das Wissen vom
Menschen und der Natur zu bewahren, nutzbar zu
machen, weiterzugeben und zu mehren. Diese Auf-
gabe erfiillt sie in der Einheit der Lehrenden und
Lernenden. Sie fiihrt ihre Studierenden zu eigen-
stindigem wissenschaftlichem Denken und bereitet
sie so auf ihre kiinftigen Tétigkeiten vor.

§ 3 Die Ruprecht-Karls-Universitit ordnet ihre inneren
Verhéltnisse im Rahmen der staatlichen Gesetze in
freier Selbstbestimmung und unter Beteiligung aller
ihrer Mitglieder."#

Mit der Formulierung, ihre ,Aufgabe erfiillt sie in der
Einheit der Lehrenden und Lernenden" spiegelt sie das
traditionelle Verstandnis von ,Universitat" (universitas
magistrorum et scholarium). Der Universitatsbegriff
bezeichnet seit dem Mittelalter in erster Linie eine Per-
sonengemeinschaft, dann die ,Gemeinschaft der Wis-
senschaften” (s.0.) als universitas litterarum und erst
sehr viel spdter eine Institution. Und dass dies nicht
eine Art Nostalgie, sondern ein modernes Verstandnis
der Kooperation und Mitbestimmung bedeutet, unter-
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streicht dann § 3: ... ordnet ihre inneren Verhdltnisse
im Rahmen der staatlichen Gesetze in freier Selbstbe-
stimmung und unter Beteiligung aller ihrer Mitglieder."
Das bezeichnet kein Verhiltnis zwischen Lieferanten
und Kunden!

4. Status der Lehrenden als
Lehrende und Mitlernende

Sehen sich Lehrende als Lieferanten/Dienstleister den
Studierenden gegeniiber? Und: Warum sollten sie sich
so sehen?

Zwar gibt es groRe Unterschiede in den Fachkulturen
(aber auch zwischen den Personen), was die eigene Auf-
fassung von der Rolle als lehrende Forscher resp. for-
schend Lehrende angeht. Darunter sind einerseits Per-
sonen anzutreffen, die in ihrem Selbstverstindnis als
Forscher die Lehre eher als notwendiges Ubel ansehen.
Sie ist mit zu erledigen. Insoweit kommt diese Einstel-
lung dem Dienstleistungsgedanken nahe. Andererseits
gibt es begeisterte Forscher, die auch sehr gerne lehren
und bedauern, dass der Druck, der aus der Bedeutung
der Forschung fiir persénliches Prestige, personelle und
materielle Ausstattung resultiert, ihnen die Zeit fiir sorg-
faltiger vorbereitete Lehre nimmt, die sie sich win-
schen. Die unterschiedliche Auffassung von der eigenen
Berufsrolle schldgt sich auch in unterschiedlichen Vor-
stellungen von dem nieder, was Studierende sind und
was das eigene Verhdltnis zu ihnen betrifft. Die Unter-
schiede gehen (anders als in der Forschung) auf ein
wenig entwickeltes professionelles Bild des Hochschul-
lehrers zuriick. Viele junge Lehrende wahlen - konfron-
tiert mit 30 unterschiedlichen Rollenbildern, die ein
breites Band von Varianten des Selbstverstindnisses
spiegeln — den ,Spielertrainer” oder auch ,Bergfiihrer"
als Vergleich.> Sie sehen sich also nicht als Gegeniiber
der Studierenden, sondern — wie sie betonen — als Mit-
glied eines Teams, das an einer gemeinsamen Sache ar-
beitet. Dieses Team wird von ihnen auch als Lernge-
meinschaft interpretiert (verstarkt noch unter dem Ein-
fluss der Weiterbildungen). Bei diesen Lehrenden sind
die Vorstellungen Wilhelm von Humboldts noch leben-
dig (selbst wenn die betreffenden Personen sich dessen
oft kaum bewusst sind).

Sie erheben den Anspruch, Mitglied einer Lerngemein-
schaft zu sein, in der die ,Lehrenden” selbst immer wei-
ter Lernende sind, wodurch ihre Mitglieder nur graduell,
nicht prinzipiell verschieden sind (also nicht: die einen
unwissend, die anderen im Besitz der Wahrheit).

| 3 Im Internet wird unterstrichen: .Im QS World University Rankings 2011/

2012 war die Universitat Heidelberg die beste deutsche Universitdt und
belegte weltweit Platz 53.[5] In anderen Rankings wie dem Academic Ran-
king of World Universities und Times Higher Education World University
Rankings war die Universitdt Heidelberg in den letzten Jahren durchgangig
unter den besten drei Hochschulen in Deutschland. Die Universitét ist
Mitglied der League of European Research Universities (LERU) und der
Coimbra Group.” Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Ruprecht-Karls-
Universit%C3%A4t_Heidelberg, Stand: 03. Februar 2013.

4 Grundordnung i.d.F. vom 15.07.2008; http://www.uni-heidelberg.de/
imperia/md/content/zentral/uni/grundordnung.pdf;
Aufruf am 06.05.2013

5 Spielertrainer: Ein dlterer Spieler, gegen Ende seiner Laufbahn schon als
Trainer tatig, der sich in schwierigen Spielsituationen noch selbst als Spie-
ler einwechseln kann, um ,das Spiel aus dem Feuer zu holen".
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Ganz im Sinne Humboldts wird Wissen als etwas nie
ganz Gefundenes aufgefasst, wobei der Wissenschaftler
im Fragen verbleibt (Humboldt 1920: XIII, S. 279). Zwar
ergibt sich faktisch eine Fiihrerschaft in der Gruppe, sie
moéchten aber keine formale Hierarchie begriinden.6
Trotzdem gibt es immer wieder Versuche, solche Hierar-
chien in der Wissenschaft zu errichten; es muss nur klar
sein, dass damit gegen Grundlagen urspriinglicher deut-
scher Wissenschaftsauffassung verstoRen wird, die
Grundlage ihrer Exzellenz waren (und in den USA noch
lebendiger gelebt werden als in Deutschland; vgl. We-
bler 2008).

Die Integration in eine Lerngemeinschaft — wenn sie
denn gelebt wird, was verstdrkt als Zielvorstellung ange-
strebt werden kann - hat zahlreiche Vorteile fiir ihre Mit-
glieder. Die Lerngemeinschaft bietet Halt, soziale Reso-
nanz, (durch Mitgliedschaft erkldrte) soziale Anerken-
nung, gegenseitige Hilfe (z.B. bei Motivationskrisen im
Studium), Motivationssteigerung durch gemeinsame Er-
folge usw. gegenlber Modellen des Alleingangs. Eine
Auffassung von Studierenden als Kunden der Hochschule
wiirde sie ausgrenzen, sie gegeniiber ihrem gegenwarti-
gen Status wieder aus der Hochschule hinaus definieren.
Sie wirden wieder zu (externen) ,Nutzern einer Anstalt".

5. Konstellation: Studierende als Kunden -
Lehrende als Lieferanten/Dienstleister

Eine Konstellation Kunde — Lieferant unterstreicht zwar
die Verantwortung des Lieferanten gegeniiber dem Kun-
den (Qualitdtsgarantie, sichere Lieferung, Gefahrenlber-
gang, Gewdbhrleistung), aber beglinstigt stark eine for-
dernde Haltung des Kunden bei eher geringem eigenen
Einsatz. Seine Mitwirkung ist nur in zweiter Linie ge-
fragt, eher schon kann er priifen, ob er zur Abnahme der
Lieferung bereit ist. Ein solcher Geist widerspricht nicht
nur akademischem Miteinander, sondern zerstort auch
die Selbst- und Rollenverstandnisse auf beiden Seiten,
die fiir eine Lerngemeinschaft notwendig sind. Es ver-
schiebt das Zentrum, den Zweck des Miteinander von
der Suche nach Wahrheit, Mehrung der Erkenntnis, der
gemeinsamen Investition in die Zukunft der Studieren-
den hin zu einer Uberpriifung zwischen zwei Menschen,
ob die Lieferbedingungen (Abliefern der Dienstleistung)
und die Qualitdtszusagen eingehalten worden sind. Es
verschiebt nicht nur den Zweck der Kommunikation,
sondern auch Form und Inhalte.

Aus US-amerikanischen Spitzenuniversitdten (d.h. Uni-
versitdten mit gleichzeitig sehr hohen Studiengebiihren)
wird berichtet, dass es vorkommen kann, dass ein Stu-
dent einen zu spdt kommenden Dozenten regelrecht
dartiber zur Rede stellt, ob jener sich eigentlich bewusst
sei, wieviel die zu spat gekommenen 15 Minuten die an-
wesenden Studierenden gemeinsam gekostet haben,
und welche Erklarung er fir sein Verhalten habe? (Der
gleiche Einwand kénnte bei schlechter Vorbereitung der
Lehrenden erhoben werden, wie sie etwa auch in Veran-
staltungsbewertungen der Studierenden heute schon in
Deutschland abgefragt werden; demnéchst konnten
Vorwiirfe gegeniiber der Fakultdt bzw. dem Trager der
Hochschule erhoben werden, weil diese unverantwort-
lich gering qualifizierte Lehrende, z.B. unpromovierte
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Lehrbeauftragte oder unpromovierte Lehrkrafte fir be-
sondere Aufgaben mit der Wahrnehmung der Veranstal-
tung beauftragt haben). Im Kunden-Modell sind solche
Uberlegungen naheliegend. Diese Seite des Modells
kénnte aus Sicht der Studierenden und ihrer Familien
beinahe als Vorteil betrachtet werden, wenn es nicht
das ganze Klima der Kooperation verderben wiirde. In
einem streit- und prozessfreudigen Land wie Deutsch-
land wiirde es vielleicht nicht lange dauern, bis die
(mangelnde) Giite einer Veranstaltung als Mangelriige
eingeklagt wiirde. Es gibt bereits Anwaltskanzleien, die
z.B. auf Klagen gegen Klausuren spezialisiert sind — und
dazugehorige Fachbereiche, die im Prifungsamt jede
vorbereitete Klausur daraufhin Gberpriifen, ob irgendwo
Klagegriinde zu entdecken sind. Vielleicht wiirde dann
die Gute zentraler Veranstaltungen auf Klagegriinde
Uberpriift, womit die vernachlédssigte Klarung von Fra-
gen der Lehrqualitat erheblich beschleunigt wiirde.

In deutschen Hochschulen basiert das Verhaltnis zwi-
schen Lehrenden und Studierenden nach wie vor auf
einem Verantwortungsverhdltnis. Die Lehrenden haben
die Verantwortung, auf dem einer Hochschule angemes-
senen, hohen Niveau daran mitzuwirken, dass die Stu-
dierenden die Ziele des Studiums erreichen. Studium ist
der Idee nach, oft nicht in der Realitdt deren ganz per-
sonliches Projekt, mit dem sie in die eigene Zukunft in-
vestieren und sich auf die drei Felder des Lebens, auf
ihre privaten, beruflichen und o6ffentlichen Aufgaben
vorbereiten.

Der Ansatz, die Studierenden seien Kunden der Hoch-
schule, auch gerade in seiner 6konomischen Bedeutung:
der Kunde ist Konig; der Kunde bzw. die Kundenzufrie-
denheit steht im Mittelpunkt, weil fiir das Unternehmen
Uberlebenswichtig, hat zwei Seiten, die obendrein ambi-
valent sind. Auf der einen Seite — der der Lehrenden und
der Institution Hochschule — betont der Ansatz die Be-
deutung, sich im Interesse der Studierenden starker um
sie zu kimmern, sich starker der Lehre zuzuwenden —
z.B. Forschung und Lehre in ein Gleichgewicht zu brin-
gen, wie es das Professorenamt (etwa anhand des Lehr-
deputats) auch vorsieht. Diese Betonung der Verant-
wortung gegeniiber den Studierenden ist angesichts der
Defizite dringend zu unterstiitzen. Sie verbindet sich
aber nicht zwingend mit der Kunden-ldee. Auf der an-
deren Seite — der der Studierenden — fiihrt ihre Rollen-
beschreibung als ,Kunden" aber zu gravierenden Miss-
verstdndnissen und Fehlschlissen. Kunde an einer
Hochschule zu sein verfiihrt dazu, sich an einer Service-
Einrichtung Hochschule als Mittelpunkt zu wéhnen, um
den sich alles dreht. In der Realitét ist eher das Gegen-
teil der Fall (auch wenn die Betreuungsdichte zugenom-
men hat) und tduscht auch liber die eigene Rolle als ei-
gentlich aktiver Part des Lernprozesses, bei dem die Per-
sonen und Einrichtungen der Hochschule eher nur eine

6 Dies sind Ergebnisse aus tiber 15 Jahren Erfahrung mit derartigen Reflexio-
nen Uber die eigene Berufsrolle, die z.B. stattfinden, wenn junge Lehrende
(meist zwischen bevorstehender Promotion und Habilitation bzw. Junior-
professur) in den Weiterbildungsveranstaltungen des Verfassers ihr erstes
Lehrportfolio schreiben. Natirlich handelt es sich bei den Teilnehmenden
um einen Uberdurchschnittlich reflektierten Kreis von Lehrenden. Aber in
diesem Zeitraum betrifft es mehrere Tausend Lehrende, und Wiederbegeg-
nungen auch nach Jahren zeigen weiterhin ein zumindest &hnliches Rol-
lenverstandnis.
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begleitende, assistierende Rolle haben. Die Erwartung,
gut ,beliefert" zu werden, verleitet allzu leicht dazu, das
Hoéren einer Vorlesung, die (passive) Teilnahme an einem
gut ,aufgezogenen” Seminar — also das ,Absenden einer
Botschaft” mit deren produktiver Verarbeitung im Ler-
nen zu verwechseln.

Die Studierenden als Kunden, als Konsumenten, als
Nutzer einer Dienstleistung zu definieren, hat im Reflex
oft die Wirkung, dass sie sich zuriick halten. Die Erwar-
tung wird dann verstarkt, dass sie beliefert werden (in
der englischen Formulierung: ,to deliver a lecture”).
Damit wirden sie sich tendenziell auch aus Erkenntni-
sprozessen der Forschung heraus halten. Im Zuge des
forschenden Lernens wird aber gerade versucht, sie — ei-
nerseits zur Férderung ihres Lernens, andererseits zur
Bereicherung der Forschung mit ihren Ideen — stdrker zu
beteiligen.

6. Bilanz zum Kunden-Modell:

Passt das Dienstleistungsmodell der BWL auf das Hoch-
schulstudium? Soweit BWL-nahe Artikel an dem ge-
meinsamen Gegenstand ,Hochschule” lediglich die be-
triebswirtschaftlich relevanten Seiten herausarbeiten,
tragen sie zu neuen Einsichten bei. Das ware nicht nur
unproblematisch, sondern zu begriiRen. Aber der ,Kun-
den-Ansatz" geht wesentlich weiter — er beansprucht,
Studium als Ganzes beschreiben, erklaren und ihm eine
Entwicklungsrichtung vorgeben zu kénnen. Infolge des-
sen sind wesentlich weiter reichende Effekte anzuneh-
men. Ziehen wir Bilanz aus der bisherigen Argumenta-
tion:

Annahme 1: Wenn das Kunden-Modell der BWL Lehre
und Studium als Dienstleistungsprozesse interpretiert,
ist es im Stande, die wesentlichen Vorgédnge im Studium
vollstindig abzubilden und zu erkldren. Es ist also rea-
litdtsgerecht.

Diese Annahme geht teilweise fehl. Zwar beschreibt
bzw. analysiert das Kunden-Modell manche heute vor-
findlichen Vorgange im Studium durchaus zutreffend.
Aber damit werden vor allem Defizite beschrieben. Als
Gesamtbild von Studium ist es unvollstindig. Die Dis-
kussion der Annahme 1 des Kunden-Modells hat ge-
zeigt, dass wesentliche Teile der realen Abldufe sich mit
diesem Modell nicht abbilden lassen. Das Modell redu-
ziert Studium von vornherein auf Prozesse, die von den
Lehrenden als Dienstleistern organisiert werden kdnnen.
Eine einzige input-GroRe wird verfolgt. Sie hat aber nur
einen ungeklart kleinen Anteil am outcome. Die ge-
wiinschten Effekte von Studium resultieren aus viel brei-
teren Wechselwirkungen. Sie setzen sich aus einer Fille
auch informeller Faktoren zusammen, die aufRerhalb der
durch Lehrende organisierbaren Felder liegen. Studium
ist ein selbst gesteuerter, zumindest selbst verarbeiteter
Sozialisationsprozess in einer vielfdltigen Umgebung, die
sich aus der Hochschulstadt mit ihren Angeboten, aus
studentischen Jobs, studentischer Subkultur, Bibliothek,
Lehrveranstaltungen, Lerngruppen, Selbststudium usw.
zusammensetzt. Die Summe der Lehrleistungen und ihre
Verarbeitung auf Seiten der Studierenden entspricht
nicht dem Studienerfolg!
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Wie sozialisatorische, psychologische, rechtliche, sozio-
logische, bildungstheoretische und allgemein hoch-
schuldidaktische Zusammenhdnge gezeigt haben, kann
Studium in seiner Vielfalt und seinen Effekten mit einem
Kunden/Lieferanten-Modell bzw. Dienstleistungen al-
lein nicht erklart werden. Sollte das Kunden-Modell auf-
grund dieser Einwdnde auf organisierte Lehr-/Lernpro-
zesse als Anwendungsfeld und Aussagen reduziert wer-
den, wire eine neue Bewertung notwendig.

Annahme 2: Wenn angewendet, geschieht dies gegen-
liber den Prozessen im Studium neutral. D.h., von aullen
wird kein systemfremdes Modell in die Vorgédnge impor-
tiert, das diese Vorgidnge kiinftig normativ verdndern
wiirde.

Bei ndherer Prifung dieser Annahme zeigte sich, dass in
dem Kunden/Lieferanten-Modell und insbesondere
dem externen Faktor normative Elemente enthalten
sind, die zu einer gédnzlich anderen Hochschule fiihren
wiirden. Das betrifft einerseits die Beziehung der Leh-
renden und Lernenden zueinander. Mit dem Kunden/
Lieferanten-Modell wird ein ,Gegenlber" importiert
und eine tendenziell hierarchische Ordnung, weil sich in
diesem Modell Lehrende und Belehrte gegeniiber ste-
hen. Eine so definierte Beziehung fiihrt zu fundamenta-
len Verdanderungen, wie bereits ausgefiihrt.

Das betrifft andererseits die Einfithrung des externen
Faktors. Sie ist notwendig, damit Dienstleistungsprozes-
se Uberhaupt zustande kommen. Es gibt aber keinen ex-
ternen Faktor. Man kann konstituierende, zentrale Be-
standteile der Hochschule — die Studierenden — nicht zu-
ndchst externalisieren, um sie anschliefend integrieren
zu kénnen. Eine derartige Ausgrenzung existiert nicht.
Die Integration wiirde nach dem Urteil und den Regeln
der Lehrenden stattfinden, die Studierenden waren eher
Objekt als Subjekt dieser Integration.

Das wirde zu dem Bild einer Hochschule fithren, die aus
den Lehrenden und einigem technischen und Verwal-
tungspersonal besteht und in die dann die Studierenden
erst implantiert werden miissen — und zwar erst durch
die Lehrenden! Das hat mit der Realitdt nichts zu tun
und wiirde weder rechtlich noch inhaltlich der Position
der Studierenden gerecht.

Annahme 3: Wenn das Kunden-Modell mit seinen For-
derungen an das Vorgehen angewandt wird, kann die
Effektivitit des Studiums an Hochschulen gesteigert
werden.

Wie im Abschnitt zum Dienstleistungsbegriff ausgefiihrt,
gehort zum Dienstleistungsprozess eine grofe Anzahl
sinnvoller MaBnahmen (vgl. oben Ziff. 11,2), von denen
aber kaum eine an Hochschulen durchgefiihrt wird oder
sich angesichts der hohen Zahl von Studierenden durch-
flihren lasst. Hier stehen dem sinnvollen Einsatz der be-
schriebenen Dienstleistungsprozesse so hohe Hiirden im
Wege, dass die eigenen Anspriiche der BWL an Dienst-
leistungsqualitdt nicht eingehalten werden (kénnen).
Wahrend Studierende (nach ihrer definitorischen Exter-
nalisierung) sich in die Hochschule erst einmal einfinden
missen, fihrt das Lerngemeinschafts-Modell von vorn-
herein im Grundsatz zu hoher Motivation und Identifi-
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kation mit Hochschule und Studium — wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir hohe Effektivitdt. Die erhoffte Steige-
rung der Effektivitdit durch Anwendung des Kunden-
Modells mit seinen Forderungen an das Vorgehen muss
schon deshalb fehlgehen, weil mit dem Modell nur ein
Bruchteil der wirksamen Variablen beeinflusst werden
kann. Auch sind einige Modelleigenschaften kontrapro-
duktiv: Fir Erkenntnisgewinne sind Hierarchien keine
notwendigen Strukturen; sie kdnnen sogar hinderlich
sein. Daher kennen formalisierte Fachgemeinschaften
(Deutsche Gesellschaft fiir ...) zwar informelle (Prestige-)
Hierarchien, aber keine ausgeprdgten Weisungs- bzw.
Berechtigungsstrukturen. Grundsatzlich gilt das Kolle-
gialitatsprinzip. Das Kunden-Modell ist somit nicht son-
derlich erkenntnisforderlich. Erkenntnis gelingt als Er-
gebnis von Kreativitdt in egalitdren Strukturen besser.
Das gleiche gilt fir lernforderliche Effekte. Wie die
Gruppendynamik schon lange erkannt hat, wird Lernen
ebenfalls in egalitdren Strukturen eher geférdert als in
Hierarchien.

Annahme 4: Das Kunden-Modell geht davon aus: Wenn
Variablen im Rahmen seines Modells gezielt verdndert
werden, kénnen gewiinschte Effekte gezielt angesteuert
werden.

An diesen prognostizierten Wirkungen der Annahme 4
sind erhebliche Zweifel erlaubt. Zwar soll den Defiziten
von Lehre und Studium mit Hilfe 6konomischer Konzep-
te begegnet werden. Aber da viele Kausalzusammen-
hdnge nicht aufgeklart sind und wesentliche Teile der
Variablen eines Studienverlaufs fehlen, sind intendierte
Effekte kaum prognostizierbar. Mit nicht-intendierten,
unkalkulierbaren Effekten solcher Eingriffe kann fest ge-
rechnet werden.

7. Gegenkritik am Modell
der Lerngemeinschaft

Nun werden von Seiten der Befiirworter des Kunden-
Modells am Modell der Lerngemeinschaft zwar einige
positive Seiten anerkannt (vgl. Kiipper in ds. Heft), aber
hdufig werden nicht nur, aber vor allem von dort zwei
Einwdnde laut: a) Das Modell begiinstige letztlich vor
allem Studierende aus bildungsbiirgerlichen Familien,
weil sie im elterlichen Milieu schon deutlich besser auf
ein freies Studium vorbereitet worden seien als Studie-
rende, die als erste ihrer Herkunftsfamilie zum Studium
gekommen seien; auBerdem fiihre ein freies Studium
mangels ausreichender Orientierung zu einer héheren
Studiendauer, sei also ineffizient, und b) das Modell
tauge nicht fiir die heutigen realen Studierendenzahlen
der Massenausbildung. Die Personalrelation sei zu
schlecht. Dem Problem sei mit 6konomischen Konzep-
ten besser beizukommen. Beides ldsst sich entkraften.

7.1 Der Humboldtsche Ansatz elitdr? — Nein. Allgemein-
gultig zielfithrend

Ein (relativ) freies Studium (als Basis der Entwicklung
von Urteilsfahigkeit, Selbstverantwortung usw.) stellt die
Voraussetzung dafiir dar, dass sich die auch im § 7 HRG
gewdlinschten Personlichkeitsmerkmale entwickeln kon-
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nen. Damit ist dieses Konzept von Hochschule und Stu-
dium uneingeschrankt modern; ,Verschulung" als eine
Einschrdnkung der Chancen der Studierenden, Urteils-
fahigkeit, Selbstverantwortung usw. zu erwerben, indem
eine ,Kanalisierung der Wege" zum Examen vorgegeben
wird, ist in diesem Sinne vollstindig kontraproduktiv.
.Verschulung" bringt den Zusammenhang der Selbstbil-
dung im Medium der Wissenschaft zu Fall (vgl. dazu
auch Gruschka u.a. 2005).

Beglinstigt solche Freiheit nur die Kinder aus lberwie-
gend bildungsbiirgerlichen Schichten (den urspriinglich
0,5% eines Altersjahrgangs, die vor dem 1. Weltkrieg ein
Studium aufnahmen)? Dabei handelt es sich um eine
empirisch nie belegte Spekulation Uber Faktoren des
Studienerfolgs von ,Bildungsaufsteigern” (Uberformt
durch einen Mix aus Alltagstheorien zur angeblichen
Verteilung von Begabung in der Bevélkerung und po-
puldren elitdren Vorstellungen - nicht: Elitentheorien).
Im Gegenteil: anhand des Erfolgs von Studierenden auf
dem zweiten Bildungsweg und zahlreicher Biographien
von Aufsteigern aus agrarischen und industriellen Kon-
texten im 19. und 20. Jh. sowie des Anstiegs der Studie-
rendenquote von 0,5 auf 48% eines Geburtsjahrgangs in
dieser Zeit (dabei von 0.5 auf 18% in den Jahren 1900
bis 1970 ohne nennenswerte Verschulung) ist diese Spe-
kulation vielfach empirisch und logisch widerlegt. Ge-
nauso konnte die Gegenthese aufgestellt werden, dass
die Bildungsaufsteiger auf ihrem Weg Uber Hindernisse
und durch ihnen nicht vertrautes Geldnde schon so viele
Orientierungsleistungen vollbringen mussten, dass sie
im Ergebnis auf diese Anforderungen sogar besser vor-
bereitet sind als diejenigen, die alles fur vertraut halten
und das notwendige Engagement unterschétzen.

Es geht nicht darum, Studierende aus dem Bildungsbiir-
gertum zu bevorteilen, indem Kompetenzen bereits vor-
ausgesetzt werden, die dort im Elternhaus erworben
werden konnten. Sondern im Gegenteil muss dafiir ge-
sorgt werden, dass die (von den Berufsanforderungen
fir Akademiker her) notwendigen Kompetenzen im Stu-
dium erst noch erworben werden kdnnen. Der vielfach
vertretenen Position: Gerade mit Ricksicht auf immer
mehr Studierende, die als erste aus ihren Familien stu-
dieren (wie gesellschaftlich erwiinscht), sei mehr
.Fihrung" notwendig, seien zur Steigerung des Studie-
nerfolges wesentlich direktivere und stdrker strukturier-
te Studiengdnge notwendig — also mehr Verschulung —
wird hier entgegen gesetzt: Auf so eine Weise erwerben
die Studierenden nicht die Unabhangigkeit des Denkens
und Handelns, die Urteils- und Entscheidungsfahigkeit,
die typischerweise (traditionell) von Hochschul-, insbe-
sondere Universitdtsabsolventen erwartet werden muss.
Das Gegenkonzept lautet, in einer hochschuldidaktisch,
d.h. lerntheoretisch, lern- und motivationspsychologisch
sowie curricular exzellent aufgebauten 2-semestrigen
Studieneingangsphase die Studierenden darauf vorzube-
reiten, anschlieBend ein moglichst freies Studium selbst
zu gestalten! Dieses Studium kommt ohne Uberstruktu-
rierung und Gangelung aus und wird zum ganz persénli-
chen Zukunftsinvestitionsprojekt der Studierenden.
Daher die schon vor geraumer Zeit erhobene Forderung
des Verfassers: ,Gebt den Studierenden ihr Studium
zurlick!" Vgl. Webler 2005)
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.Verschulung” ist kein Mittel, um den Studienerfolg und
vor allem die Qualitdt der Abschliisse zu steigern. Das
Personlichkeitsprofil, das in solchen Strukturen Erfolg
hat, ist nicht das Profil, das die Gesellschaft der westli-
chen Welt fiir ihre Blrger braucht. Worauf kénnen sich
Hochschulangehérige und Praxisvertreter schnell eini-
gen? Die Gesellschaft braucht fiir ihren Fortschritt, ja fur
ihren bloRen Bestand Personlichkeiten, die Initiative
und Kreativitdt entwickeln, Selbstverantwortung und
soziale Verantwortung libernehmen, lernbereit und or-
ganisationsfahig, analyse- und kritikfahig sind, Gber den
status quo hinaus denken koénnen (also Visionen ent-
wickeln kénnen), Courage haben, sich aktiv informieren
kénnen und in kurzer Zeit urteilsfihig werden. Die Liste
ist nicht vollstandig, macht aber schnell deutlich, dass
diese Personlichkeitsmerkmale in einem stark reglemen-
tierten Studium, in dem sehr viele Pflichten erfillt wer-
den missen und wenige Handlungsspielrdume beste-
hen, nur schwer erworben werden kénnen. Um ein Bei-
spiel dieser Erfahrungen zu nennen - die VW-Werke
haben schon vor Gber 20 Jahren fir die Ausbildung ihrer
Facharbeiter formuliert:
JSelbstindigkeit, Handlungsfihigkeit, Qualititsbe-
wusstsein, Engagement, Verantwortung, Methoden-
und Entscheidungskompetenz wie Kreativitdt sind ei-
nige Forderungen, die Unternehmen an ihre Mitar-
beiter/innen stellen. Doch zur Vermittlung solcher
Féhigkeiten gibt es auch heute noch mehr Fragen als
Antworten ... Eine Antwort wiederholen wir: Selb-
stdndig handeln kann nur der, der verantwortliches
Handeln gelernt hat; Qualitdt produzieren die, die in
ihrem Handeln Qualititskriterien als selbstverstdnd-
lich akzeptiert haben. Und dies erfordert ein anderes
Lernen, als Handeln nach vollstidndigen Vorgaben, als
Nachvollziehen von Anweisungen, als Qualitdtsbeur-
teilung ausschlieBlich durch Ausbilder/innen oder
Kontrolleure.” (Bongard 1991, S. 126) Ahnliches gilt
fur die Ausbildung in anderen Grolfirmen, z.B.
Robert Bosch.

7.2 Das Humboldtsche Modell in einer ,Massenausbil-
dung" nicht verwirklichbar?

Oft wird gegen das Humboldtsche Modell eingewandt,
es sei betreuungsintensiv und daher bei der heutigen
unglinstigen Personalrelation nicht zu realisieren. Die
Hochschuldidaktik hat jedoch in den letzten Jahrzehn-
ten eine ganze Reihe von Lésungsmodellen entwickelt,
wie individuelles Lernen auch bei groRen Teilnahmezah-
len gefordert werden kann. Nur deswegen sind keine zu-
satzlichen Ressourcen notwendig. Allerdings missten
die Lehrenden diese neuen Modelle und Methoden im
Wege der Weiterbildung erst kennen lernen. Solche Ver-
anstaltungen werden durchaus zahlreich angeboten,
aber bisher in erster Linie von sehr jungen Lehrenden
besucht. Es wird also noch ein wenig dauern, bis diese
Lésungen ihren Weg in die breite Anwendung im Alltag
der Lehre gefunden haben. Das Humboldtsche Modell
ist jedenfalls weiterhin realisierbar. Es ist eine Frage der
Studienstruktur und des Lehrkorpers, ob die Studieren-
den die Freiheit dazu haben.
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8. Fazit

Woas muss die deutsche Gesellschaft mit ihren Wertig-
keiten von den Hochschulen erwarten? Zur Kennzeich-
nung des Feldes und Abstraktionsgrades (ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit): Sie erwartet Absolvent/-
innen, die sich in unibersichtlichem Terrain orientieren
kénnen, die Situationen analysieren, Probleme auffin-
den und einer Lésung zufithren kénnen; die Gber unab-
hdngiges Denken und Handeln verfiigen, die Urteils-
und Entscheidungsfdhigkeit erworben haben -- alles
Kompetenzen, die typischerweise (traditionell) von
Hochschul-, also auch Universititsabsolventen erwartet
werden missen. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass sich
die Art der gesellschaftlichen Anforderungen an Hoch-
schulabsolvent/innen in absehbarer Zeit grundlegend
verdndern wird. Angesichts der dargestellten Ziele des
Studiums, die auch weiterhin Giiltigkeit haben werden,
beantwortet sich die Frage nach dem erforderlichen Rol-
lenverstandnis von Studierenden fast von selbst. In bil-
dungstheoretischer Sicht sind die Studierenden junge
Erwachsene, die — wie erwdhnt — aktiv und selbstverant-
wortlich in ihre Zukunft investieren (und die Lehrenden
als Berater auf diesem Weg antreffen). Sie sind autono-
me Subjekte ihres Bildungs- und Qualifizierungsprozes-
ses und nicht etwa abhdngige Objekte, an denen von
aulen gesellschaftlich (und 6konomisch) notwendige
Qualifizierungsprozesse vollzogen werden. Bei einem
solchen Verstdndnis bedarf es — in psychologischer Per-
spektive — eines Verstdndnisses von Studierenden als
dem Aktivitatszentrum der selbst verantworteten, selbst
gesteuerten und selbst organisierten Studien. Das ist
unter Nutzung heutiger elektronischer Lernhilfen (e-
learning) und hochschuldidaktischer Methoden auch in
der sog. Massenuniversitit moglich. Und aus 6konomi-
scher Sicht und Terminologie beantwortet sich die Frage
nach dem Status der Studierenden (auf der Basis kogni-
tiver und konstruktivistischer Lerntheorien) so, dass Stu-
dierende weder Kunden, noch Produkte (0.4.) der
Hochschule, sondern Produzenten ihrer eigenen Wis-
sensstrukturen, ihrer eigenen Einstellungen, Haltungen
und Fahigkeiten sind. Hierauf arbeitet schon Schule in-
tensiv hin. Soweit dies bei Eintritt in das Studium noch
nicht gelungen sein sollte, kann eine auf dem Stand
hochschuldidaktischer Erkenntnisse organisierte Studi-
eneingangsphase fiir entsprechende Erkenntnisse und
Féhigkeiten zur Organisation des weiteren Studiums bei
den Studierenden sorgen. Auch in der sog. Massenuni-
versitdt ist (im Humboldtschen Sinne der Selbstbildung
im Medium der Wissenschaft) die Begegnung der Stu-
dierenden mit sich selbst méglich. Dies kann z.B. im
Selbststudium oder in der Ausarbeitung klug angelegter
Seminararbeiten (zu deren Anlage: Bock 2004) zuhause
geschehen, in denen die Studierenden mit ihren Selbst-
kompetenzen konfrontiert sind.

Wie zu zeigen war, stimmt das Kunden-Modell im Falle
seiner Anwendung auf Studium und Lehre weder histo-
risch, noch rechtlich, noch psychologisch, soziologisch
und bildungstheoretisch mit dem Status der Studieren-
den und dem Prozess des Studiums iberein. In Teilseg-
menten des Studiums sind Dienstleistungsketten denk-
bar — als universelles Erklarungs- und Handlungsmodell
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jedoch ware das Kunden-Modell Gberfordert. Damit er-
scheint dieses Modell zwar als Komponente, nicht aber
als Leitvorstellung fiir die weitere Entwicklung von Stu-
dium insgesamt tauglich.

W.-D. Webler

Studierende als Kunden der Hochschule - ...

Riick, H.R.G. (2000): Dienstleistungen in der 6konomischen Theorie. Wies-
baden.

Steven, M.: ,Externer Faktor". Gabler Wirtschaftslexikon, Stichwort: exter-
ner Faktor, online im Internet: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/
Archiv/4919/externer-faktor-v6.html (Aufruf 07.05.2013).
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wicklung guter Lehre. Bielefeld.

Webler, W.-D. (2008): Zur Entstehung der Humboldtschen Universitatskon-
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.lehrreich" — so hieB ein Wettbewerb um innovative Lehri-
deen, der im Wintersemester 2008/09 an der Ruhr-Univer-
sitdt Bochum durchgefiihrt wurde.

UMW Der Fachwerlag
fur Hechschulthemen

Lehrreich waren die in seinem Rahmen geférderten Projekte
an der Ruhr-Universitat, erdacht und umgesetzt von Projekt-
gruppen aus Studierenden und Lehrenden. L
Um die guten Ideen und gewonnenen Erfahrungen auch fir
andere nutzbar zu machen, werden sie in diesem Sammel-
band dokumentiert.

lehrreich —

Ausgezeichnete Lehrideen

zum Nachmachen

Mit Simulationspatienten (iben, schlechte Nachrichten zu
Uberbringen, in kleinen Teams frei, aber begleitet forschen
oder mit einem Planungsbiiro ein Gutachten fir den Bau
einer StraRe anfertigen — diese und andere ldeen wurden
durch die Wettbewerbsférderung umgesetzt.

Die Beitrage in diesem Sammelband beschreiben diese Pro-
jekte nicht nur, sie reflektieren auch den Projektverlauf und
geben konkrete Hinweise, beispielsweise zu Besonderheiten
der Methodik, Vorlaufzeiten, Zeitaufwand oder Kosten.
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Frauke Gutzkow/Gunter QuaiBer (Hg.): Hochschule gestalten -
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Hochschule gestalten —
Denkanstofe zum Spannungsteld von
Unterschieden und Ungleichheit

& UniversitatsVerlagWebler

In der derzeitigen Bildungs-, Hochschul- und Wissenschaftspolitik werden
Unterschiede als  Ungleichheiten  akzeptiert. ~Der Wandel zu
Wettbewerbssystemen verstarkt auch beim Hochschulzugang die soziale Se-
lektion. Hierarchien, Herkunfts-, Leistungs- und Konkurrenzprinzipien
haben das politische Ziel der Chancengleichheit abgelést — ein integrieren-
des Bildungssystem und breite gesellschaftliche Teilhabe stehen nicht mehr
auf der Agenda. Bildungsabschliisse funktionieren als Zuweisung und Legiti-
mierung sozialer Ungleichheit. Trotz der Bildungsexpansion in den 1960er
und 1970er Jahren haben sich Statusunterschiede eher verfestigt — soziokul-
turelle Mechanismen sind wirksamer als der Abbau formaler Selektionsme-
chanismen.

Mit den ,DenkanstdBen zum Spannungsfeld von Unterschieden und Un-
gleichheit" in diesem Sammelband wollen soll aufgezeigt werden, wie Un-
terschiede zu Ungleichheiten und damit zu Ungerechtigkeiten fiihren und
wie das Bildungswesen selbst Bildungsungleichheiten reproduziert — aber es
werden auch Handlungsperspektiven aufgezeigt.

Mit Beitrdgen von: Tino Bargel, Roland Bloch, Christa Cremer-Renz, Johannes Geffers,
Frauke Glitzkow, Kirsten Heusgen, Heike Kahlert, Sigrid Metz-Géckel, Christina Mél-
ler, Ramona Schiirmann, Sandra Smykalla, Wolff-Dietrich Webler, Andrd Wolter und

Carsten Wiirmann.

ISBN 13: 978-3-937026-80-0, ISBN 10: 3-937026-80-0, Bielefeld 2013, 195 Seiten, 29.95 Euro

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22

SIXeld pun YeyosuassIAA :UsSaM|NYISYIOH aY1ay

Reihe: Rechtsdidaktik in Lehre, Studium und Unterricht

Peter Dyrchs: Didaktikkunde fir Juristen
Eine Anndherung an die Kunst des juristischen Lehrens

In der Regel wird das juristische Lehren iiber die Methode des "Trial-and- | -

PWY Der Verlag fiir
Forschung und Prais in

Error" gelernt. Das vorliegende, sehr engagiert geschriebene Buch eines die B W T N

Lehre liebenden und an den Studierenden interessierten Praktikers will dazu
beitragen, diesen Zustand durch systematische, klar strukturierte Anndherung
zu dndern.

Auf 337 Seiten wird eine Fille begriindeter und vom Verfasser in Jahrzehnten
praktisch erprobter Tipps und Ratschldge angeboten, um zu einer effiziente-
ren und studierfreundlichen Gestaltung in der juristischen Lehre zu kommen.
Praktische Checklisten fiir die Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung
sowie Evaluationsideen fiir die juristischen Lehr-/Lernveranstaltungen machen
den Band zu einem bald unentbehrlichen Ratgeber fir die juristische Lehr-
kunst. Er mochte all jenen Mutigen, die sich passioniert und verantwortungs-
bewusst in das aufregende Abenteuer des juristischen Lehrens gestiirzt haben,
eine Reflexionshilfe und ein Methodenrepertoire bieten. Er soll dazu beitra-
gen, eine ,Berufswissenschaft des juristischen Lehrens zu formulieren”. Der
Autor wiinscht sich, dass Sie am Ende hoffentlich denken: ,So habe ich es bis- |
her nicht gesehen. Interessant! Probier” ich mal aus!"

Der Band hat das nordrhein-westfédlische Justizministerium derartig Gber-
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Peter Dyrchs

Didaktikkunde fur Juristen

Eine Anndherungan die Kunst

des juristischen Lehrens

@Pa\andt'Weh\er Verlag

zeugt, dass es ihn in einer Sonderauflage kostenlos an alle Lehrkrafte fur ISBN 10: 3-937026-81-9,
ISBN 13: 978-3-937026-81-7,

Rechtskunde an den Schulen in NRW verteilt hat.

Adressaten dieses Bandes: Weibliche und méannliche Professoren, Dozenten, Bielefeld 2013,
lehrende wissenschaftliche Mitarbeiter, Rechtskundelehrer, Tutoren, Arbeits- 337 Seiten, 44.60 Euro

gemeinschaftsleiter und Ausbilder.

Der Autor war Staatsanwalt und Richter am Landgericht KélIn, verfiigt tiber
mehr als 25 Jahre Lehrerfahrung (Fachhochschule fiir Rechtspflege NRW) und
ist Autor zahlreicher juristischer Einfithrungswerke.
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